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Rozhodnutl

Magistral hlavniho mesta Prahy, Odbor dopravnespravm 'ch cinnosti, oddeleni spravniho fizeni
(dale take „spravni organ"), v pfenesene pusobnosti podle ust. § 31 odst. 2 zakona c. 131/2000
Sb., o hi. m . Praze, ve zneni pozdejSich pfedpisu, jako pfislu§ny spravni organ podle ust. § 124
odst. 5 pism . k) zakona c. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmenach
nekterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve zneni pozdejsich pfedpisu, po projednani veci
v ustnim jednani podle ust. § 80 odst. 1 zakona 6. 250/2016 Sb., o odpovednosti za pfestupky a
fizeni o nich (dale take „zakon o odpovednosti za pfestupky, dne§niho dne rozhodl v souladu s
ust. § 67 odst. 1 zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni pozdejsich pfedpisu a ust. § 93
odst. 1 zakona o odpovednosti za pfestupky, takto:

nar. bytem (dale jen
v pine moci zastoupeny advokatem Mgr. Zdenkem Burdou, ID schranky:

qzxu6nx,

je vinen

tim , ze jako fyzicka osoba v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s ust. § 18 odst. 4
zakona o silnicnim provozu pfi fizeni vozidla pfekrocil nejvySsi dovolenou rychlost v obci o 41
km/h, cimz, byt" i z nedbalosti, spachal pfestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism . f) bod 2 zakona
o silnicnim provozu,

nebot' dne 07.09.2021 v 12:22 hodin fidil motorove vozidlo tovarni znacky (dale
jen tov.zn.) Renault, registracni znacky (dale jen rz) po ulici Kamycka v Praze 6, ve
smeru jizdy do centra. Pfi prujezdu mistem mefeni rychlosti jizdy silnicnim laserovym
rychlomerem LaserCam4, v blizkosti autobusove zastavky MHD „V Sedlci“, byla vozidlu, ktere

Sidlo: Marianske nam. 2/2, 110 01 Praha 1
PracoviStS: Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4
tel.: 236 005 514
Kontaktru' centrum : 800 100 000, fax: 236 005 422,
e-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h1/7



ndil. ti'm to silnicm 'm laserovym rychlomerem namerena nedovolena rychlost jizdy 94 km/h, ale 

pfi zvazeni mozne odchylky menciho zafizeni ve vysi ± 3 km/h byla vozidlu. ktere ndil, jako 

nejnizsi skutecna rychlost stanovena rychlost jizdy 91 km/h, ackoliv je v uvedenem miste 

obecnou upravou provozu na pozemm 'ch komunikacich dovolena nejvyssi rychlost jizdy 50 

km /h.

Za uvedeny pfestupek se   podle ust. § 125c odst. 5 pism . d), odst. 6 pism . b) 

zakona o silnicm ’m provozu uklada:

a) pokuta ve vysi 5 000,- (slovy ,.pettisic“) Kc a

b) zakaz cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu, na dobu 6 

(slovy „sest“) mesi'cu s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

a dale povinnost uhradit Magistratu hi. m . Prahy nahradu nakiadu nzem v pausalni castce 

1 000,- (slovy „jedentisic“) Kc podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovednosti za 

prestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky M inisterstva vnitra c. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju 

a usleho vydelku. ktere spravni organ hradi jinym osobam , a o vysi pausalni castky nakiadu 

fizeni. ve zneni pozdejsich pfedpisu.

Splatnost ulozene pokuty a nakiadu fizeni se podle § 46 odst. 2 zakona o odpovednosti za 

pfestupky stanovuje do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Na podklade vyse 

uvedeneho spravni organ jmenovanou osobu poucuje, ze je povinna pokutu a naklady fizeni 

uhradit v rozhodnutim stanovene dobe, a to bezhotovostni platbou na pfijmovy licet MHMP 

(cislo lictu: 130016-5157998/6000, konstantni symbol 0558, variabilni symbol c.: 3569112635, 

1BAN: CZ98 6000 1300 1600 0515 7998, SW IFT: PMBPCZPP), nebo postovni poukazkou typu 

A (cislo lictu: 1300160005157998/6000, konstantni symbol 0379, variabilni symbol c.: 

3569112635, popfipade s vyse uvedenymi lidaji na pokladne Magistratu hi. m . Prahy, v budove 

Magistratu hi. m . Prahy, Na Pankraci 1685/17, Praha 4.

Oduvodncni:

Na podklade oznameni pfestupku organu Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha I, 

dopravniho inspektoratu ze dne 07.09.2021, vedeneho pod c.j. KRPA-241816/PR-2021-001106, 

spisove dokumentace a provedenym hodnocenim dukaznich prostfedku bylo ucineno 

nepochybne zjisteni, ze   nar. 30.12.1972, dne 07.09.2021 v 12:22 hodin na ulici 

Kamycka v Praze 6 jako fidic motoroveho vozidla rz   pfekrocil nejvyssi dovolenou 

rychlost v obci o 41 km/h.

Spravni organ v uvedene veci rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 zakona o 

odpovednosti za pfestupky a ustanovenim § 150 odst. 1 zakona c. 500/2004 Sb., spravniho fadu, 

ve zneni pozdejsich pfedpisu (spravni fad), vydanim tzv. pfikazu, kdy tento pfikaz byl 

obvinenemu dorucen dne 06.10.2021. Vzhledem k tomu, ze obvineny v zakonne Ihute podal 

proti tomuto pfikazu odpor, pfikaz byl v souladu s ustanovenim § 150 odst. 3 spravniho fadu 

zrusen a spravni organ v fizeni o pfestupku pokracoval.

Ustni jednani o pfestupku se konalo dne 21.03.2022, a to za licasti substitucniho zastupce 

obvineneho   ktery se k okolnostem projednavane veci blize nevyjadfil, pozadal 

vsak spravni organ o poskytnuti Ihuty k tomuto vyjadfeni.

Dne 05.04.2022 obdrzel spravni organ elektronicke podani od zastupce obvineneho advokata 

Mgr. Zdehka Burdy, v nemz bylo mimo jine uvedeno: KJIHGFEDCBA,,Obvineny irvd na tom, ze nejvyssi 

povolenou rychlost be/ieni jizdy neprekrocil. Jelikoz ani ve spise zalozene listiny a provedene 

diikazy spdchdni prestupku nepotvrzuji, navrhuji sprdvnimu organu aby ce/e spravni Hzeni 

vedene proti obvinenemu zastavil. "

Spravni organ pfi svem rozhodovani vychazel z kompletni spisove dokumentace, pfedevsim pak 

ze spolehlive zjistenych dukaznich prostfedku a dalsich podkladu pro rozhodnuti opatfenych 

v prubehu setfeni pfestupku. Jedna se o tyto listinne materialy:
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• Oznameni pfestupku organu Policie CR, Obvodm 'ho feditelstvi policie Praha I, dopravm 'ho 

inspektoratu ze dne 07.09.2021, vedene pod c.j. KRPA-241816/PR-2021-001306, znehoz 

je zfejme, ze   nar. 30.12.1972, je podezfely ze spachani pfestupku podle § 

125c odst. I pi'sm . f) bod 2 zakona o silnicmm provozu, a to ti'm , ze dne 07.09.2021 v 12:22 

hodin ndil motorove vozidlo tov.zn. Renault, rz   po ulici Kamycka v Praze 6, ve 

smeru jizdy do centra. Pfi prujezdu mistem mefeni rychlosti jizdy silnicm 'm laserovym  

rychlomerem LaserCam4, v blizkosti autobusove zastavky MHD „V Sedlci;‘, byla vozidlu, 

ktere ndil, tim to silnicmm laserovym rychlomerem namefena nedovolena rychlost jizdy 94 

km /h, ale pfi zvazeni mozne odchylky meficiho zafizeni ve vysi ± 3 km/h byla vozidlu, 

ktere ndil, jako nejnizsi skutecna rychlost stanovena rychlost jizdy 91 km/h, ackoliv je v 

uvedenem miste obecnou upravou provozu na pozemnich komunikacich dovolena nejvyssi 

rychlost jizdy 50 km/h.

• Ufedni zaznam organu Policie CR ze dne 10.09.2021, znehoz je zfejme, ze fidic 

motoroveho vozidla rz   kteremu byla dne 07.09.2021 v 12:22 hodin na ulici 

Kamycka v Praze 6 namefena nedovolena rychlost jizdy 94 km/h (po odectu odchylky 91 

km /hod) byl die pfedlozeneho dokladu totoznosti (obcansky prukaz, fidicsky prukaz) 

ztotoznen jako   nar. 

• Obrazovy zaznam o pfestupku obsahujici fotodokumentaci pfekroceni nejvyssi dovolene 

rychlosti silnicmm laserovym rychlomerem LaserCam4, cislo mefice rychlosti LE0664, kde 

je fotograficky zadokumentovana namefena rychlost jizdy motoroveho vozidla rz 

 kteremu byla dne 07.09.2021 v 12:22 hodin na ulici Kamycka v Praze 6. v blizkosti 

autobusove zastavky MHD „V Sedlci", namefena rychlost jizdy 94 km/h. Z uvedeneho 

zaznamu Ize m it za prokazane, ze nejnizsi skutecna namefena rychlost jizdy tohoto vozidla, 

pfi zvazeni mozne odchylky meficiho zafizeni ve vysi ± 3 km/h ve prospech fidice, byla 91 

km /h.

• Ovefovaci list silnicniho laseroveho rychlomeru LaserCam4 (cislo mefice rychlosti 

LE0664), znehoz je zfejme, ze rychlomer byl die ovefovaciho listu c. 8012-OL-70244-21, 

vydaneho dne 25.05.2021 Laboratofi primarni metrologie, V Botanice 4. Praha 5, 

oddelenim akustiky a kinematiky, fadne ovefen timto autorizovanym metrologickym 

stfediskem a Ize jej v dobe do 24.05.2022, tj. i v dobe zjisteni tohoto projednavaneho 

pfestupku, pouzivat k mefeni rychlosti.

• Vypis z evidencin' karty fidice   z niz bylo zjisteno, ze jmenovany ma 

evidovano celkem pet zaznamu podlehajicich evidenci podle ustanoveni § 119 odst. 2 pism . 

g) zakona o silnicm 'm provozu.

Protipravni jednani fidice   spocivajici v pfekroceni nejvyssi dovolene rychlosti 

jizdy je prokazovano listinnym dukazem Obrazovy zaznam o pfestupku", ktery obsahuje 

fotodokumentaci pfekroceni nejvyssi dovolene rychlosti zaznamenane silnicm 'm laserovym 

rychlomerem LaserCam4 (cislo mefice rychlosti LE0664), kde je zadokumentovana namefena 

rychlost jizdy vozidla rz   a to 94 km /h (po odectu 91 km/h)

Spolehlivost mefeni je dolozena kopii ovefovaciho listu pfislusneho silnicniho radaroveho 

rychlomeru, z nehoz je zfejme, ze uvedeny rychlomer byl fadne ovefen autorizovanym 

metrologickym stfediskem a Ize jej s platnosti do 24.05.2022 pouzivat k mefeni rychlosti. Je tedy 

zcela zfejme, ze pfedmetne mefeni rychlosti provadela osoba, ktera je k tomu ze zakona 

opravnena, ovefenym meficim pfistrojem , kdy potencialni nepfesnost mefeni je navic 

zohlednovana odchylkou meficiho zafizeni ve vysi ± 3% (v pfipade rychlosti do 100 km/h 

potom ± 3 km/h), ktera namefenou rychlost ve prospech fidice redukuje.

V otazce prokazovani pfestupku souvisejicich s pfekrocem 'm nejvyssi dovolene rychlosti Ize 

odkazat take na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kdy napf. v rozhodnuti 

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.06.2016, vedeneho pod c.j.: 6 As 50 /2015 - 38. je m imo 

jine uvedeno: „ V rozsudku KJIHGFEDCBAze dne 3. 3. 2011, c. j. 7 As 18/2011 - 54, Nejvyssi sprdvni sand 

dospel k zdveru, ze pro prokdzdni nejvyssi povolene rychlosti je zcela dostacujici, pokuil 

spisovy material obsahuje oznameni prestupku policie a uredni zaznam, zaznam z meficihoA
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zafizeniSRQPONMLKJIHGFEDCBA u pfatny overovaci list k mericimu zafizeni, pricemz vyslech zasahujicich policistu 

neni tfeba provddet, jelikoz by neuvedli nic noveho. Ve sprdvmm KJIHGFEDCBAspise stezovatele jsou vsechny 

jmenovcme listiny obsazeny, nelze proto phsvedcit jeho namitkdm, ze dokazovdm prove dene 

sprdvnimi orgdny bylo nedostatecne. V pripade prekrocent nejvyssi povolene rychhsti se totiz 

spdchany skutek dokazuje primdrne listinou o namerene rych/osti vozidla, nikoliv svedectvun 

policistu. Pokud by se jednalo o prestupek, jenz md byt prokdzdn vyhradne tvrzenim policistu, 

pak by bylo treba v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxl trvat na provedeni dokazovdni 

svedeckou vypovedl a uredni zctznam by IHGFEDCBAv takovem pripade nebyl dostatecny k prokdzdnl daneho 

skutku. To vsak neni pripad stezovatele. Jak uvedl i krajsky soud, rozbodujicim dukazem o 

spdchdm prestupku stezovatelem byl snimek porizeny rychlonterent, ktery obsahuje zcela 

zfetelnou fotografii zadni cdsti motorove/w vozidla a fotografii detailu registracm znacky 

stezovatele, jakoz i namefenou rychlost a dais! udaje. Nejvyssi sprdvni soud se s ndzorem 

krajskeho soudu ztotoznuje. “

Spravni organ je toho nazoru, ze shromazdene dukazy vytvofily jasnou pfedstavu o prubehu 

celeho skutkoveho deje a bez duvodne pochybnosti z nich vyplyva pfesvedcivy zaver o tom . ze

projednavany prestupek se stal a ze se jej dopustil fidic  

K vyjadfeni obvineneho, resp. jeho zastupce, obsazenemu v elektronickem podani zastupce 

obvineneho ze due 05.04.2022, kdy v tomto vyjadfeni obvineneho je mimo jine uvedeno, ze 

„obvineny trvd na tom. ze nejvyssi povolenou rychlost behem jlzdy neprekrocil. Jelikoz ani ve 

spise zalozene listiny a provedene dukazy spdchdnl prestupku nepotvrzujl, navrhuji sprdvnlmu 

orgdnu aby cele sprdvni rlzenl vedene prod obvinenemu zastavil. spravni organ uvadi. ze teto 

livaze obvineneho pfisvedcit nelze, nebot’ provedene dukazy spachani projednavaneho 

prestupku naopak zcela potvrzuji.

Ve shora uvedene souvislosti spravni organ pro uplnost podotyka, ze ke zpochybneni vysledku 

mefeni nepostacuji prosta, zadnou konkretni skutecnosti nepodlozena tvrzeni, coz ostatne 

vyplyva take z ustalene judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V danem pripade Ize odkazat 

napf. na rozsudek tohoto soudu ze due 16.07.2020, vedeny pod c.j. 3 As 72/2018. v nemz je 

mimo jine uvedeno: „[36j Podle ustalene judikatury tohoto soudu je pro prokdzdn!prestupku 

spocivajidho v prekrocen! nejvyssi dovolene rychlosti zpravidla dostacujtci vychdzet z 

ozndmen! o prestupku, zdznamu o prestupku, obsahujictho fotografii mefeneho vozu a udaje o 

provedenem mefeni, a ovefovaciho listu silnicniho rychlomeru (viz napflklad rozsudky ze dne 

14. 5. 2015, c.j. 7 As 83/2015-56, ci ze dne 19. 8. 2016, c.j. 6 As 144/2016-36). Ackoliv vzdy 

zdlezl na okolnostech kazdeho jednotliveho pflpadu, uvedend kombinace podkladu obvykle 

poskytne dostatecne mnozstvl informacl pro to, aby sprdvni organ dostdl pozadavkum § 3 

spravniho fddu, tedy aby zjistil stav veci, o nemz nejsou diivodne pochybnosti... [38] Stezovateli 

Ize v obecne ravine pfisvedcit. ze uvedene podklady nepfedstavujl nezpochybnitelny dukaz a 

nevylucujl, ze maze dojlt k poruse na meflclm zafizeni nebo k chybnemu mefeni v rozporu s 

ndvodem k obsluze. Ke zpochybneni vysledku mefeni nicmene nepostacuji prosta, zadnou 

konkretni skutecnosti nepodlozena, tvrzeni stezovatele, ani jeho iivahy, ze by mefeni v nyncjsl 

veci teoredcky mohlo byt ovlivneno tzv. slip effectem (tj. moznym posunem meficlho bodu 

zpusobujlclm zmefenl vyssl nez skutecne rychlosti). Vysledky mefeni, pokud by pfi jejich 

zlskdvdnl nebyl dodrzen stanoveny postup, jiste nemohou jako dukazy obstdt, ke zpochybneni 

vysledku mefeni je vsak nezbytne, aby bylo dodrzeni postupu mefeni skutecne ucinne 

zpochybneno (viz napflklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, c.j. 10 As 

36/2019-33, ci ze dne 20. 2. 2020, c. j. 6 As 182/2019-38). Stezovatel vsak v kasacnl stlznosti 

zddne konkretni ditvody vyvoldvajlcl rozumnou pochybnost o sprdvnosti mefeni v posuzovane 

veci neuvddl. Jeho argumentace o tzv. slip effectu je zalozena pouze na obecne existenci tohoto 

jevu, aniz by uvddel cokoli. co by naznacovalo. ze k tomuto jevu melo dojlt v posuzovanem 

pripade. Za takove situace sprdvni orgdny nepochybily, pokud neprovedly navrhovane 

dokazovdni ndvodem k obsluze rychlomeru a znaleckym posudkem. pfipadne na rozsudek 

tohoto soudu ze dne 24.09.2020, vedeny pod c.j. 3 As 124/2018. v nemz je m imo jine uvedeno: 

„[63J Uvedene podklady jiste nepfedstavujl nezpochybnitelny dukaz a nevylucujl, ze muze dojlt k 

poruse na meflclm zafizeni nebo k chybnemu mefeni v rozporu s ndvodem k obsluze. Ke 

zpochybneni vysledku mefeni nicmene nepostacuji pouhe teoreticke uvahy, nepodlozene 

zadnou konkretni skutecnosti, indikujici moznost, ze by mefeni mohlo byt zkreslene. Vysledky 

mefeni, pokud by pfi jejich ziskdvdni nebyl dodrzen stanoveny postup, nemohou jako dukazy 

obstdt, ke zpochybneni vysledku mefeni je vsak nezbytne, aby bylo dodrzeni postupu mefeniA
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skutečně účinně zpochybněno (viz například rozsudky Nejvyšší/i(; správního soudu ze dne 1 5. 8,

2019, č.j. 10 As 36/2019-33. či ze dne 20. 2. 2020, č.j. 6 As 182/2019-38)v Stěžovatel ovšem v

kasační stížnosti žádné konkrétní duvody vjvolávající rozumnou pochybnost o správnosti měření

v poszcovzmé věci neuvádí. Pouze ve zcela obecné rovině poukaztg'e na vybrané části nr'ntadu k

obslttze (o polo:e držáku měřícího zařízení, nastavení polohy měřiče, nutnosti nového ověření
měřiče v případě poškození vozti a \;ýměnv pneumatik či kol, o možno.sti tzv. lomového odrazu).
Pouhé odkažit na to. jak má být podle navodí: k obsluze postupováno, s tim. že nebylo prokázáno,
že tak policisté skutečně postupovali, za účinné zpochybnění správností měření považovat nelze.

Za situace, kdy o stěžovatelem uváděných skutečnostech nevznikly žádné reálné pochvbností,
nebyly správní orgány povinny :vlás't' prokazovat, že měření proběhlo v souladu s návodem k
obslzce, a že rovněž měřící zařízení bylo na voze instalováno v souladu s timto návodem.
Ostatně, stěžovatel návrh na provedertí důkazu návodem k obsluze v řízení před správními

orgány ani v řízení před krajským soudem výslovně uni neuplatnil. Takový výslovný návrh je
obsažen teprve v kasační stížnom s odkazern na spisovou dokumentaci. Dam? návod k obshtze

součástí správního SpÍSli, ani soudního SplSll krajského soudu neni, což však vzhledem k výše
uvedenému odůvodnění není vadou Vzhledem k tomu. že stěžovatel správnost provedené/ro
měření relevantně nezpochybníl. je dokazování návodem k obsluze rychloměru nadbytečné. Z

téhož důvodu správní orgánv rovněž nepochybily, pokud neprovádělv dokazování k tomu, zda je
měřící zařízení umístěno v souladu s návodem k obsluze (stěžovatel konkrétně poukazxy'e na

možnost provedení dokazování výslechem policistů). Arti v tomto ohledu totiž stěžovzztel neuvádí
ničeho konkrétního, co by správnost umístění měřiče jakkoli zpochybňovttlti.

"

K otázce subjektivní stránky skutkové podstaty přestupku správní orgán uvádí, že podle
ustanovení & 15 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky se k odpovědnosti fyzické osoby za

přestupek vyžaduje zavinění, přičemž postačí zavinění z nedbalosti, nestanoví—li zákon výslovně,
Že je třeba úmyslného zavinění. Podle odstavce třetího tohoto ustanovení je přestupek spáchán

znedbalosti, jestliže pachatel a/ věděl, Že svým jednáním může porušit nebo ohrozit zájeni

chráněný Zákonem_ ale bez přiměřených důvodů spoléhal na to. že tento zájem neporuší nebo

neohrozí (tzv. nedbalost vědoma). nebo b/ nevěděl, že svýmjednáním může porušit nebo ohrozit

Zájem chráněný zakonem_ ač to vzhledem k okolnostem a svým osobním poměrům vědět měl a

mohl (nedbalost nevědomá). K naplnění skutkové podstaty přestupku podle ustanovení & l25c

odst. ] písm. 0 bod 2 zákona o silničním provozu. porušením ustanovení 5 18 odst. 4 uvedeného

zákona, není třeba úmyslného zavinění, ale naopak postačuje i zavinění v minimální formě
nevědomé nedbalosti. Ve shora uvedených souvislostech správní orgán mimojiné konstatuje. že

každý účastník silničního provozu je povinen mít znalost zákona o silničním provozu, kterým
jsou upraveny práva a povinnosti účastníků silničního provozu. a tak není důvod pochybovat. že

přinejmenším tato minimální forma zavinění u obviněného dána byla.

Aby mohlo být jednání obviněného označeno jako přestupkové. musí být splněna i potřebná
míra společenské nebezpečnosti a tedy materiální znak přestupku. Nebezpečnost jednání
obviněného vyplývá jednak přímo ze skutečnosti, že je toto jednání kvalifikováno jako zvláštní

skutková podstata přestupku v zákoně o silničním provozu_ a jelikož by toto pojetí bylo možné

považovat za zcela fonnalistické, je s ohledem na konkrétní okolnosti případu nutné uvést, že

došlo k narušení zájmu společnosti na tom. aby v provozu na pozemních komunikacích

nedocházelo ze strany účastníků provozu k porušování pravidel provozu a tedy k ohrožování

ostatních účmtniků silničního provozu. Dále je nutno zohlednit. že pozemní komunikace je

projektována na určitou rychlost a ostatní účastníci silničního provozu ve svém rozhodování

mají právo očekávat a předpokládat, že i ostatní pravidla provozu dodržují. Překračování

nejvyšší dovolené rychlosti je závažně porušení pravidel provozu na pozemniclr komunikacích a

častým důvodem nehod se závažnými následky. Rychlá jizda může být příčinnou dopravní

nehody, a to v důsledku delší brzdné dráhy, kterou rychle jedoucí vozidlo bezpochyby má, na
rozdíl od vozidla, které jede předepsanou rychlostí. Obviněný musí jako řidič rovněž

předpokládat. že se na vozovce mohou objevit nepředvídatelné překážky (např. vozidla, která

měla účast na dopravnii nehodě apod.), díky kterým by řízeni vozidla jedoucího vysokou

(nepovolenou) rychlostí nemusel zvládnout a zbytečně by tak mohlo dojít ke vzniku škody na

zdraví a majetku ostatních účastníků silničního provozu. Závažnost přestupkového jednání
obviněného tedy nespočívá pouze v riziku způsobení dopravní nehody. zraněni apod., ale

především v ohrožení bezpečnosti silničního provozu.
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skutecneSRQPONMLKJIHGFEDCBA ucinne zpochybneno (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 8. 

2019, c.j. 10 As 36/2019-33, ci ze dne 20. 2. 2020, c.j. 6 As 182/2019-38). Stezovatel ovsem v 

kasacni stiznosti zddne konkretni duvody vyvoldvajici rozumnou pochybnost o sprdvnosti mereni 

v posazovcme veci neuvddi. Pouze ve zcela obecne rovine poukazuje na vybrcme cdsti ndvodu k 

obsluze (o poloze drzdku menciho zarizeni, nastaveni polohy mefice, nutnosti noveho overeni 

mehce v pripade poskozeni vozu a vymeny pneumatik ci kol, o moznosti tzv. lomoveho odrazu). 

Pouhe odkazy na to, jak ntd byt podle ndvodu k obsluze postupovdno, s dm, ze nebylo prokdzdno, 

ze tak policiste skutecne postupovali, za ucinne zpochybneni sprdvnosti mereni povazovat nelze. 

Za situace, kdy o stezovatelem uvddenych skutecnostech nevznikly zddne redine pochybnosti, 

nebyly sprdvni orgdny povinny zvldsf prokazovat, ze mereni probehlo v souladu s ndvodem k 

obsluze, a ze rovnez merici zarizeni bylo na voze instalovdno v souladu s timto ndvodem. 

Ostatne, stezovatel ndvrh na provedeni dukazu ndvodem k obsluze v rizeni pred sprdvnimi 

orgdny ani v rizeni pred krajskym soudem vyslovne ani neuplatnil. Takovy vyslovny ndvrh je 

obsazen teprve v kasacni stiznosti s odkazem na spisovou dokumentaci. Dany ndvod k obsluze 

soucdsti sprdvniho spisu, ani soudniho spisu krajskeho soudu neni, coz vsak vzhledem k vyse 

uvedenemu oduvodneni neni vadou. Vzhledem k tomu, ze stezovatel sprdvnost provedeneho 

mereni relevantne nezpochybnil, je dokazovdni ndvodem k obsluze rychlomeru nadbytecne. Z 

tehoz diivodu sprdvni orgdny rovnez nepochybily, pokud neprovddely dokazovdni k tomu, zda je 

merici zarizeni umisteno v souladu s ndvodem k obsluze (stezovatel konkretne poukazuje na 

moznost provedeni dokazovdni vyslechem policistu). Ani v tomto ohledu totiz stezovatel neuvddi 

niceho konkretniho, co by sprdvnost umisteni merice jakkoli zpochybhovalo. “

K otazce subjektivni stranky skutkove podstaty pfestupku spravm organ uvadi, ze podle 

ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o odpovednosti za pfestupky se k odpovednosti fyzicke osoby za 

pfestupek vyzaduje zavinem , pficemz postaci zavinem z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovne, 

ze je tfeba umyslneho zavinem '. Podle odstavce tfeti'ho tohoto ustanoveni je pfestupek spachan 

z nedbalosti, jestlize pachatel a/ vedel, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem  

chraneny zakonem , ale bez pfimefenych duvodu spolehal na to, ze tento zajem neporusf nebo 

neohrozi (tzv. nedbalost vedoma), nebo b/ nevedel, ze svym  jednanim muze porusit nebo ohrozit 

zajem chraneny zakonem , ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomerum vedet mel a 

mohl (nedbalost nevedoma). K nap 1 neni skutkove podstaty pfestupku podle ustanoveni § 125c 

odst. 1 pism . f) bod 2 zakona o silnicnim provozu, porusenim  ustanoveni § 18 odst. 4 uvedeneho 

zakona, neni tfeba umyslneho zavinem ', ale naopak postacuje i zavinem ' v m inimalm forme 

nevedome nedbalosti. Ve shora uvedenych souvislostech spravni organ m imo jine konstatuje, ze 

kazdy ucastnik silnicniho provozu je povinen m il znalost zakona o silnicnim provozu, kterym 

jsou upraveny prava a povinnosti ucastniku silnicniho provozu, a tak neni duvod pochybovat, ze 

pfinejmensim tato m inimalm forma zavinem ' u obvineneho dana byla.

Aby mohlo byt jednani obvineneho oznaceno jako pfestupkove, musi byt splnena i potfebna 

m ira spolecenske nebezpecnosti a tedy materialm znak pfestupku. Nebezpecnost jednani 

obvineneho vyplyva jednak pfimo ze skutecnosti, ze je toto jednani kvalillkovano jako zvlastni 

skutkova podstata pfestupku v zakone o silnicnim provozu, a jelikoz by toto pojeti bylo mozne 

povazovat za zcela formalisticke, je s ohledem na konkretni okolnosti pfipadu nutne uvest, ze 

doslo k naruseni zajmu spolecnosti na tom, aby v provozu na pozemnich komunikacich 

nedochazelo ze strany ucastniku provozu k porusovani pravidel provozu a tedy k ohrozovani 

ostatnich ucastniku silnicniho provozu. Dale je nutno zohlednit, ze pozemni komunikace je 

projektovana na urcitou rychlost a ostatni ucastm 'ci silnicniho provozu ve svem rozhodovani 

maji pravo ocekavat a pfedpokladat, ze i ostatni pravidla provozu dodrzuji. Pfekracovani 

nejvyssi dovolene rychlosti je zavazne poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich a 

castym duvodem nehod se zavaznymi nasledky. Rychla jizda muze byt pficinnou dopravni 

nehody, a to v dusledku delsi brzdne drahy, kterou rychle jedouci vozidlo bezpochyby ma, na 

rozdil od vozidla, ktere jede pfedepsanou rychlosti. Obvineny musi jako fidic rovnez 

pfedpokladat, ze se na vozovce mohou objevit nepfedvidatelne pfekazky (napf. vozidla, ktera 

mela ucast na dopravni nehode apod.), diky kterym by fizeni vozidla jedouciho vysokou 

(nepovolenou) rychlosti nemusel zvladnout a zbytecne by tak mohlo dojit ke vzniku skody na 

zdravi a majetku ostatnich ucastniku silnicniho provozu. Zavaznost pfestupkoveho jednani 

obvineneho tedy nespociva pouze v riziku zpusobeni dopravni nehody, zraneni apod., ale 

pfedevsim  v ohrozeni bezpecnosti silnicniho provozu.IHGFEDCBA
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S ohledem na vyse uvedene tak spravni organ dospel k zaveru, ze jednamm   doslo 

k naplnem vsech znaku pfestupku tak, jak je uvedeno v ustanoveni § 5 zakona o odpovednosti za 

pfestupky KJIHGFEDCBA(..Prestupkem je spolecemky skodlivy protiprdvni cin, kteiy je v zakone zo prestupek 

vyslovne oznacen a kteiy vykazuje znaky stanovene zdkonem, nejde-li o trestny cin."). Jednani 

jmenovaneho proto spravni organ hodnoti jako jednani, kterym byly poruseny povinnosti 

vyplyvajici z platneho ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. S ohledem na vysi 

pfekroceni rychlosti je poruseni uvedeneho ustanoveni nutno kvalifikovat jako prestupek podle § 

125c odst. 1 pism. f) bod 2 shodneho zakona, nebot’jmenovany pfekrocil nejvyssi dovolenou 

rychlost stanovenou zvlastnim  zakonem v obci o vice nez 40 km /h.

Pfi urceni druhu a vymery spravnich trestu spravni organ pfihledl k zavaznosti posuzovaneho 

pfestupku a soucasne rozhodl za pouziti ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o odpovednosti za 

pfestupky, podle ktereho Ize spravni trest zakazu cinnosti ulozit jen za vykon cinnosti, ke ktere je 

tfeba vefejnopravniho opravneni nebo kterou pachatel vykonava v pracovnim nebo jinem 

obdobnem pomeru. doslo-li k pfestupku pfi vykonu teto cinnosti nebo v pfime souvislosti s ni, a 

ustanoveni § 47 odst. 2 shodneho zakona, podle ktereho Ize spravni trest zakazu cinnosti Ize 

ulozit jen tehdy, je-li to stanoveno zakonem , a nejvyse na dobu tarn stanovenou. Spravni organ 

tedy spravni tresty ulozil podle ustanoveni § 125c odst. 5 pism . d) a podle ustanoveni § 125c 

odst. 6 pism . b) zakona o silnicnim provozu, kdy se za prestupek podle § 125c odst. 1 pism . f) 

bod 2 tohoto zakona ulozi pokuta od 5 000 Kc do 10 000 Kc a zakaz cinnost od sesti mesku 

do jednoho roku.

Pfi ukladani spravnich trestu hodnotil spravni organ vsechna kriteria uvedena v ustanoveni § 37 

az 40 zakona o odpovednosti za pfestupky a pfihledl zejmena ke zpusobu spachani pfestupku, 

kdy   pfi fizeni motoroveho vozidla pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 

stanovenou zvlastnim zakonem . V tom to projednavanem pfipade byl pfedmetny pfestupek 

spachan zavaznejsi formou, tj. konanim , nebot' zjistena (namefena) rychlost jizdy podle nazoru 

spravniho organu jednoznacne vylucuje moznost spachani pfestupku opomenutim.

Spravni organ soucasne pfihledl k okolnostem , za nichz byl pfestupek spachan a take k osobe 

pachatele pfestupku.

Jako pfitezujid okolnosti Ize ve vyse uvedenych souvislostech hodnotit a/ ze ke spachani 

pfestupku doslo na relativne frekventovane pozemni komunikaci, a to v denni dobe; riziko 

ohrozeni ostatnich ucastniku silnicniho provozu bylo nepochybne vyssi, b/ osobu pachatele 

pfestupku. nebot' obvineny ma evidovano celkem pet dalsich zaznamu podlehajicich pfislusne 

evidenci podle zakona o silnicnim provozu.

Jako castecne polehcujid okolnost Ize naopak hodnotit, ze spachanim pfestupku nedoslo ke 

skode na majetku ci zdravi nektereho z dalsich ucastniku silnicniho provozu.

Vzhledem k temto skutecnostem , k zajisteni vychovneho cile a splneni pozadavku jak 

individuals, tak i generalni prevence, povazuje spravni organ ulozene spravni tresty za 

oduvodnene, pfimefene a v pine mife respektujici ustanoveni zakona o odpovednosti za 

pfestupky.

Oba spravni tresty byly ulozeny na same spodni hranici zakonem stanovene sazby.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho oznamem k M inisterstvu 

dopravy, odboru agend fidicu, a to podanim u oddeleni spravniho fizeni, odboru 

dopravnespravnich cinnosti Magistratu hi. m . Prahy, se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1685/17 

§ 83 a § 86 odst. 1 zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad. ve zneni pozdejsich pfedpisu). Lhuta 

k podani odvolani zacina bezel dnem nasledujicim ode dne oznameni (doruceni) tohoto 

rozhodnuti. V pfipade ze byla pisemnost ulozena u provozovatele postovnich sluzeb a nebyla 

dfive adresatem vyzvednuta, povazuje se desaty den od pfipraveni pisemnosti k vyzvednuti za 

den doruceni (§ 24 odst. 1 spravniho fadu). Lhuta k podani odvolani pocina v takovych 

pfipadech bezel dnem nasledujicim po uplynuti 10. dne, kdy byla pisemnost pfipravenaIHGFEDCBA
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k vyzvednutí. Dokument, který byl dodán do datové schránky. je doručen okamžikem, kdy se do

datové schránky přihlásí osoba, která má s ohledem na rozsah svého oprávnění přístup k

dodanému dokumentu. Nepřihlásí—lí se tato osoba do datové schránky osoba ve lhůtě 10 dnů ode

dne, kdy byl dokument dodán do datové schránky, považuje se tento dokument za doručený

poslednim dnem této lhůty (š 17 odst, 3, 4 zákoita č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a

autorizované konverzi dokumentů, ve znění pozdějších předpisů). Odvolání musí mít
náležitostí uvedené v š 37 odst. 2 správního řádu a musí obsahovat údaje o tom, proti
kterému rozhodnutí směřuje, vjakém rozsahu ho napadá a v čem je spatřován rozpor
s právními předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí nebo řízení, jež mu předcházelo.

Odvolání včas podané má odkladný účinek (š 97 odst. 2 zákona o odpovědnosti za přestupky).

Držitel řidičského oprávnění pozbývá řidičské oprávnění dnem nabytí právní moci rozhodnutí,

kterým mu byl příslušným správním úřadem uložen správní trest zákazu činnosti spočívajícího

v zákazu řízeni motorovýclt vozidel (ust. 5 94a odst. ] zákoria o silničním provozu). Držitel

řidičského průkazu je povinen odevzdat řidičský průkaz obecnímu úřadu obce s rozšířenoti

působností, příslušnému dle místa jeho trvalého pobytu. do 5 pracovních dnů ode dne, kdy

výše uvedené rozhodnutí nabylo právní moci (ust. 5 94a odst. 2 tohoto zákona).

Po uplynutí poloviny doby, na níž byl uložen Zákaz činnosti. může správní orgán, který zákaz

činnosti uložil, od výkonu zbytku tohoto správního trestu upustit, jestliže pachatel prokáže

způsobem svého života nebo provedením účinných opatření, že jeho další výkoii není potřebný

(& 47 odst. 4 Zákona o odpovědnosti za přestupky). Byla-li spolu se zákazein činnosti uložena též

pokuta, která nebyla dosud uhrazena. popřípadě byla uhrazena pouze zčásti. nelze od výkonu

zbytku zákazu činnosti upustit, dokud pachatel neprokáže, že pokutu nebo její zbylou část

uhradil, anebo dokud nebylo rozhodnuto o rozložení úhrady pokuty na splátky nebo o odložení

splatnosti pokuty (& 47 odst. 5 tohoto zákona). Po upuštění od výkonu zbytku zákazu činnosti

nebo po jeho vykonání v celém rozsahu rozhodne o vrácení pozbytého řidičského oprávnění

obecní úřad obce srozšířenOLl působností, příslušný dle místa trvalého pobytu žadatele, za

podmínek ust. & 102. popř. 5 87a odst. 3 zákona o silničním provozu.

Mgr. Martin Škopek
metodik správního řizelií

podepsáno elektronicky

Rozdělovník:

]. spis

3. evidence pohledávek MHMP (po nabytí právní moci)

4. registr řidičů (po nabytí právní moci)

Vypraveno dne: 20.04.2022

Toto rozhodnutí ze dne 20.04.2022, vedené pod č.j. MHMP 684336/2022/ŠkM

nabylo právní moci dne 01.09.2022.

Toto rozhodnutíje vykonatelné dne: 04.10.2022

Za Magistrát hl. m. Prahy: Škopek Martin, Mgr.
V Praze dne: 16.09.2022
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k vyzvednuti. IHGFEDCBADokument, ktery byl dodan do datove schranky, je dorucen okamzikem , kdy se do
datove schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah sveho opravnenf pn'stup k
dodanemu dokumentu. Nepfihlasi-li se tato osoba do datove schranky osoba ve Ihute 10 dnu ode
dne, kdy byl dokument dodan do datove schranky, povazuje se tento dokument za doruceny
posledm 'm dnem teto Unity (§ 17 odst. 3, 4 zakona c. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizovane konverzi dokumentu, ve zneni pozdejsi'ch pfedpisii). Odvolani musi mit
nalezitosti uvedene v § 37 odst. 2 spravm'ho fadu a must obsahovat udaje o tom, proti
kteremu rozhodnuti smefuje, vjakem rozsahu ho napada a v cem je spatfovan rozpor
s pravm'mi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.

Odvolani vcas podane ma odkladny ucinek (§ 97 odst. 2 zakona o odpovednosti za pfestupky).

Drzitel fidicskeho opravneni pozbyva fidicske opravneni dnem nabyti pravni moci rozhodnuti,
kterym mu byl pfislusnym spravnim ufadem ulozen spravni trest zakazu cinnosti spocivajiciho
v zakazu rizeni motorovych vozidel (ust. § 94a odst. 1 zakona o silnicnim provozu). Drzitel
fidicskeho prukazu je povinen odevzdat fidicsky prukaz obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, pfislusnemu die m ista jeho trvaleho pobytu, do 5 pracovnich dnu ode dne, kdy
vyse uvedene rozhodnuti nabylo pravni moci (ust. § 94a odst. 2 tohoto zakona).

Po uplynuti poloviny doby, na niz byl ulozen zakaz cinnosti. muze spravni organ, ktery zakaz
cinnosti ulozil, od vykonu zbytku tohoto spravniho trestu upustit, jestlize pachatel prokaze
zpusobem sveho zivota nebo provedenim ucinnych opatfeni, ze jeho dalsi vykon neni potfebny
(§ 47 odst. 4 zakona o odpovednosti za pfestupky). Byla-li spolu se zakazem cinnosti ulozena tez
pokuta, ktera nebyla dosud uhrazena, popfipade byla uhrazena pouze zcasti, nelze od vykonu
zbytku zakazu cinnosti upustit, dokud pachatel neprokaze, ze pokutu nebo jeji zbylou cast
uhradil, anebo dokud nebylo rozhodnuto o rozlozeni uhrady pokuty na splatky nebo o odlozeni
splatnosti pokuty (§ 47 odst. 5 tohoto zakona). Po upusteni od vykonu zbytku zakazu cinnosti
nebo po jeho vykonani v celem rozsahu rozhodne o vraceni pozbyteho fidicskeho opravneni
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, pfislusny die m ista trvaleho pobytu zadatele, za
podminek ust. § 102, popf. § 87a odst. 3 zakona o silnicnim provozu.

Mgr. Martin Skopek
metodik spravniho fizeni

podepsano elektronicky

Rozdelovnik:
1. spis

3. evidence pohledavek MHMP (po nabyti pravni moci)

4. registr fidicu (po nabyti pravni moci)A

Vypraveno dne: 20.04.2022

Toto rozhodnuti ze dne 20.04.2022, vedene pod c.j. MHMP 684336/2022/SkM

nabylo pravni moci dne 01.09.2022.

Toto rozhodnuti je vykonate lne dne: 04.10.2022

Za Magistra l h i. m . P rahy: Skopek Martin , Mgr.

V Praze dne: 16.09.2022
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PR A

PR A

PR A M H M P X PH O Y 3Q A
PR A

Vyfizuje/linka/tel.:

Mgr. Martin Skopek

236005530

Pocet listu/pnioh: 10/0

Datum :

4. 1. 2022

C.j.:

MHMP 9819/2022/SkM

Spis. zn.:

S-MHMP 1177767/2021/SkM

Rozhodnuti

Magistral hlavniho mcsta Prahy, Odbor dopravnespravni'ch cinnosti, oddeleni spravniho nzeni
(dale take „spravni organ“), v pfenesene pusobnosti podle ust. § 31 odst. 2 zakona c. 131/2000
Sb., o hi. in. Praze, ve zneni pozdSjSich pfedpisu, jako pfislusny spravni organ podle ust. § 124
odst. 5 pism . k) zakona c. 361/2000 Sb., o provozu na pozem nich kom unikadch a o zm dnach
nekterych zakonu (zakon o silnicm 'm provozu), ve zneni pozdejsich pfedpisu, po projednani veci
v ustnim jednani podle ust. § 80 odst. 1 zakona c. 250/2016 Sb., o odpovednosti za pfestupky a
fizeni o nich (dale take „zakon o odpovednosti za pfestupky"), dnesniho dne rozhodl v souladu s
ust. § 67 odst. 1 zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni pozdejsich pfedpisu a ust. § 93
odst. 1 zakona o odpovednosti za pfestupky. takto:

nar. bytem
(dale jen v pine moci zastoupeny pravnickou osobou PEYTON legal
advokatni kancelaf, s.r.o., ID schranky: xuk9im9,

je vinen

tim , ze jako fyzicka osoba v provozu na pozem nich kom unikacich - fidic v rozporu s ust. § 5
odst. 2 pism . b) zakona o silnicm 'm provozu fidil m otorove vozidlo v dobe bezprostfedne po uziti
jine navykove latky nebo v takove dobe po uziti jine navykove latky, po kterou byl jeste pod
vlivem jine navykove latky, cim z, byt’ z nedbalosti, spachal pfestupek podle ust. § 125c odst. 1
pism . b) zakona o silnicm 'm provozu.

Sidlo: M arianske nam . 2/2, 110 01 Praha I
Pracovisti: Na Pankraci 1685/17. 140 21 Praha 4
tel.: 236 005 514
Kontaktni centrum : 800 100 000, fax: 236 005 422,
e-m ail: posta@ praha.eu . ID DS: 48ia97h1/10



nebot' dne 16.07.2021 kolem 18:00 hodin ndil   motorove vozidlo tovarni 

znacky (dale jen tov.zn.) Volkswagen, registracni znacky (dale jen rz)   po ulici 

K Netlukam v Praze 22, a to v dobe bezprostfedne po uzitf jine navykove latky nebo v takove 

dobe po uziti jine navykove latky, kdy jeste byl pod vlivem jine navykove latky, coz bylo 

zjisteno pfi silnicni kontrole policistou Policie CR. na jehoz vyzvu se podrobil orientacni 

zkousce pfistrojem DrugW ipe 5S ke zjisteni, zda neni ovlivnen jinou navykovou latkou, pficemz 

vysledek teto zkousky byl pozitivni na AMP/MET. Na vyzvu policisty se   

nasledne v Nemocnici Na Bulovce, Ambulanci zurnalniho lekafe pro policii dne 16.07.2021 

v 21:50 hodin podrobil odbomemu lekafskemu vysetfeni, jehoz soucasti byl odber krve. ke 

zjisteni ovlivneni jinou navykovou latkou. Pfi naslednem toxikologickem vysetfeni, ktere bylo 

provedeno v Nemocnici Na Bulovce, Oddeleni soudniho lekafstvi, toxikologicke laboratofi 

(vysetfeni c. T-1467/2021), by la v odebranem vzorku krve   prokazana 

pfitomnost latek metamfetam in a amfetam in, pficemz metodou kapalinove chromatografie 

s vysokorozlisovaci tandemovou detekci hmotnostnich spekter by  la stanovena m imo jine hladina 

psychoaktivni latky metanifetamin o hodnote 139 ng/m l v krevnim seru jmenovaneho.

Za uvedeny pfestupek se   podle ust. §125c odst. 5 pism . c), odst. 6 pism . 

b) zakona o silnicnim provozu uklada:

a) pokuta ve vysi 8 000,- (slovy „osm tisic“) Kc a

b) zakaz cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu, na dobu 6 

(slovy „sest“) mesicu s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

a dale povinnost uhradit Magistratu hi. m . Prahy nahradu nakladu fizeni v pausalni castce 

1 000,- (slovy ,.jedentisic“) Kc podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovednosti za 

pfestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky M inisterstva vnitra c. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju 

a usleho vydelku. ktere spravni organ hradi jinym osobam , a o vysi pausalni castky nakladu 

fizeni, ve zneni pozdejsich pfedpisu.

Splatnost ulozene pokuty a nakladu fizeni se podle § 46 odst. 2 zakona o odpovednosti za 

pfestupky stanovuje do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Na podklade vyse 

uvedeneho spravni organ jmenovanou osobu poucuje, ze je povinna pokutu a naklady fizeni 

uhradit v rozhodnutim stanovene dobe, a to bezhotovostni platbou na pfijmovy ucet MHMP 

(cislo uctu: 130016-5157998/6000, konstantni symbol 0558, variabilni symbol c.: 3569111652, 

IBAN: CZ98 6000 1300 1600 0515 7998. SW IFT: PMBPCZPP), nebo postovni poukazkou typu 

A (cislo uctu: 1300160005157998/6000, konstantni symbol 0379, variabilni symbol c.: 

3569111652, popfipade s vyse uvedenymi lidaji na pokladne Magistratu hi. m . Prahy, v budove 

Magistratu hi. m . Prahy. Na Pankraci 1685/17, Praha 4.

Odiivodneni:

Na podklade oznameni pfestupku organu Policie CR. Obvodniho feditelstvi policie Praha IV , 

m istniho oddeleni Uhfineves ze dne 01.08.2021, vedeneho pod c.j. KRPA-183615/PR-2021- 

001422, spisove dokumentace a provedenym hodnocenim dukaznich prostfedku bylo ucineno 

nepochybne zjisteni. ze   nar.  dne 16.07.2021 kolem 18:00 hodin 

v Praze 22, na ulici K Netlukam , fidi! motorove vozidlo rz   v dobe bezprostfedne po 

uziti jine navykove latky nebo v takove dobe po uziti jine navykove latky, kdy byl jeste pod 

jejim vlivem .

Spravni organ v uvedene veci rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 zakona o 

odpovednosti za pfestupky a ustanovenim § 150 odst. 1 zakona c. 500/2004 Sb., spravniho fadu, 

ve zneni pozdejsich pfedpisu (spravni fad), vydanim tzv. pfikazu, kdy tento pfikaz byl 

obvinenemu dorucen dne 17.08.2021. Vzhledem k tomu, ze osoba opravnena podala v zakonne 

lhut6 proti tomuto pfikazu odpor, pfikaz byl v souladu s ustanovenim § 150 odst. 3 spravniho 

fadu zrusen a spravni organ v fizeni o pfestupku pokracoval.

Ustni jednani o pfestupku se konalo dne 21.10.2021, a to za licasti obvineneho  

 a substitucniho zastupce obvineneho advokata     Obvineny 

k pfedmetne veci uvedl: ,, KJIHGFEDCBAVe veci pfestupku, zjehoz spachdni jsem ohvinen, bych elite/ pouze
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uvest,SRQPONMLKJIHGFEDCBA ze ze spdchdm tohoto pfestupku se nee it bn vinen. Nikdy jsem vedome neuzil zddnou 

ndvykovou Idtku. Dalsi vyjddreniponechdm na svem prdvnim zdstupci. “ Zastupce obvineneho se 

po provedenem dokazovani vyjadfil nasledovne: „Zdddm sprdvni organ, aby do spisove 

dokumentace zalozil lekarskou zprdvu, kterou vyhotovila oseth jici lekarka pana  a 

z jejihoz obsahuje zrejme, ze pan  u dane lekarky nikdy nevzbudil podezreni na uzivdni 

drag. Dale zdddun sprdvni organ, aby po provedenem dokazovani poskytl obvinenemu llvutu 

kpripadnenm vyjddreni se v dane veci, resp. kpripadnemu doddni dalsich podkladii v dane veci, 

nebot’ obvineny md za to, ze existuji okolnosti, pro ktere nedoslo k naplneni vsech obligatornich 

znaku prestupku, pricemz tyto okolnosti v soucasne dobe konzultuje s prislusnymi odborniky 

z oblasti toxikologie a farmakologie. Vzhledem k tomu, ze v dane veci nelze vyloucit ani 

zpracovdni odborneho vyjddreni znalce ci znaleckeho posudku, zddd obvineny sprdvni organ o 

poskytnuti Ihuty v deice trvdni priblizne 2 mesial" (tato Ihuta byla obvinenemu spravm 'm 

organem poskytnuta).

Dne 17.12.2021 obdrzel spravni organ elektronicke podani od substitueniho zastupce 

obvineneho advokata     obsahujici vyjadfeni obvineneho v pfedmetne 

veci. Primarni uvahou ci nazorem tohoto vyjadfeni obvineneho byla okolnost, ze obvineny 

nejednal zavinene /nebyl si vedom, ze by pfed fizenim motoroveho vozidla uzil ndvykovou 

latku, coz zcela vylucuje umyslne ci vedome nedbalostni zavineni, a soucasne pfi vynalozeni 

rozumne m iry opatrnosti nemohl a nemel vedet, ze tak ucinil/. Soucasti tohoto podani byla take 

kopie znaleckeho posudku z oboru zdravotnictvi, odvetvi farmakologie, ktery dne 12.12.2021 

vypracovala znalkyne     (k tomuto dale viz nize).

Spravni organ pfi svem rozhodovani vychazel z kompletni spisove dokumentace, pfedevsim pak 

ze spolehlive zjistenych dukaznich prostfedku a dalsich podkladu pro rozhodnuti opatfenych 

v prubehu setfeni pfestupku. Jedna se o tyto listinne materialy:

• Oznameni pfestupku organu Policie Ceske republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha 

IV, m istniho oddeleni Uhfineves ze dne 01.08.2021, vedene pod c.j. KRPA-183615/PR- 

2021-001422, z nehoz je zfejme, ze   nar.  je podezfely ze 

spachani pfestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism . b) zakona o silnicnim provozu. a 

to tim , ze dne 16.07.2021 kolem 18:00 hodin fidil motorove vozidlo tov.zn. Volkswagen, rz 

  po ulici K Netlukam v Praze 22, a to v dobe bezprostfedne po uziti jine 

navykove latky nebo v takove dobe po uziti jine navykove latky, kdy jeste byl pod vlivem 

jine navykove latky, coz bylo zjisteno pfi silnicni kontrole policistou Policie CR, na jehoz 

vyzvu se podrobil orientacni zkousce pfistrojem DrugWipe 5S ke zjisteni, zda neni ovlivnen 

jinou ndvykovou latkou, pficemz vysledek teto zkousky byl pozitivni na AMP/MET. Na 

vyzvu policisty se jmenovany ndsledne v Nemocnici Na Bulovce, Ambulanci zurndlniho 

lekafe pro policii podrobil odbornemu lekafskemu vysetfeni, jehoz soucasti byl odber krve, 

ke zjisteni ovlivneni jinou ndvykovou latkou. Pfi naslednem toxikologickem vysetfeni. 

ktere bylo provedeno v Nemocnici Na Bulovce, Oddeleni soudniho lekafstvi, toxikologicke 

laboratofi, byla v odebranem vzorku krve jmenovaneho prokdzdna pfitomnost 

psychoaktivni latky metamfetam in o hodnote 139 ng/m l a psychoaktivni latky amfetam in o 

hodnote 24,2 ng/m l.

• Ufedni zdznam organu Policie CR ze dne 16.07.2021, v nemzje popsdn zakrok hlidky proti 

fidici motoroveho vozidla rz   ke kteremu doslo dne 16.07.2021 kolem 18:00 

hodin na ulici K Netlukam v Praze 22. Ridic uvedeneho vozidla byl die pfedlozeneho 

dokladu totoznosti (obcansky prukaz, fidicsky prukaz) ztotoznen jako   nar. 

 V prubehu silnicni kontroly byl   policistou vyzvdn k podrobeni 

se orientacnimu testu ke zjisteni, zda neni ovlivnen jinou ndvykovou latkou nez alkoholem , 

kteremu se podrobil. Vysledek tohoto testu byl pozitivni na AMP/MET. Z uvedeneho 

duvodu byl   na miste silnicni kontroly zajisten a eskortovan na MOP 

Uhfineves k provedeni dalsich opatfeni.

• Zddost o lekafske a toxikologicke vysetfeni pfi podezfeni z ovlivneni ndvykovou latkou, ze 

ktere vyplyva, ze lekafske vysetfeni   bylo v Nemocnici Na Bulovce, 

v Ambulanci zurndlniho lekafe pro policii zapocato dne 16.07.2021 v 21:50 hodin, pficemz 

soucasti tohoto vysetfeni byl m imo jine take odber vzorku krve a moci jmenovaneho. Ve
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vzorkuSRQPONMLKJIHGFEDCBA moci jmenovaneho byla zjistena pfitomnost latek ze skupiny AMP/MET. Pfi 

naslednem toxikologickem vysetfeni, ktere bylo provedeno v Nemocnici Na Bulovce, 

Oddeleni soudm'ho lekafstvi, toxikologicke laboratofi (vysetfeni c. T-1467/2021), byla 

v odebranem vzorku krve jmenovaneho prokazana pfitomnost latek metamfetamin a 

amfetam in. pficemz metodou kapalinove chromatografie s vysokorozlisovaci tandemovou 

detekci hmotnostnich spekter byla stanovena hladina psychoaktivni latky metamfetamin o 

hodnote 139 ng/ml a hladina psychoaktivni latky amfetamin o hodnote 24,2 ng/ml 

v krevnim seru jmenovaneho.

• Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvetvi farmakologie ze dne 12.12.2021 (cislo 

posudku 01/2021), vypracovany, na zadost obvineneho. znalkyni   

  (k zaverum tohoto znaleckeho posudku dale viz nize).

• Vypis z evidencni karty fidice   z niz bylo zjisteno, ze jmenovany ma 

evidovany celkem tfi zaznamy podlehajici evidenci podle §119 odst. 2 pism . g) zakona o 

silnicnim provozu. Protipravniho jednani souvisejiciho s fizenim motoroveho vozidla pod 

vlivem alkoholu nebo jine navykove latky se jmenovany v m inulosti nedopustil.

V souvislosti s porusenim ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu spravni 

organ uvadi. ze fidic nesmi fidit vozidlo nebo jet na zvifeti bezprostredne po poziti 

alkoholickeho napoje nebo uziti jine navykove latky nebo v takove dobe po poziti 

alkoholickeho napoje nebo uziti jine navykove latky, kdy by mohl byt jeste pod vlivem 

alkoholu nebo jine navykove latky; v pfipade jinych navykovych latek uvedenych v 

provadecim pravnim pfedpise se fidic povazuje za ovlivneneho takovou navykovou latkou, 

pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku fidice dosahne alespoh limitni hodnoty stanovene 

provadecim pravnim pfedpisem .

Pfi posuzovani m iry ovlivneni fidicskych schopnosti   pfi pfedmetnem fizeni 

motoroveho vozidla, tj. dne 16.07.2021 kolem 18:00 hodin, vychazel spravni organ pfedevsim  

z vysledku toxikologickeho vysetfeni, ktere bylo provedeno v Nemocnici Na Bulovce, Oddeleni 

soudm 'ho lekafstvi, toxikologicke laboratofi (vysetfeni c. T-1467/2021). Pfi tom to vysetfeni byla 

v odebranem vzorku krve jmenovaneho prokazana pfitomnost latek metamfetamin a amfetam in, 

pficemz metodou kapalinove chromatografie s vysokorozlisovaci tandemovou detekci 

hmotnostnich spekter, coz je specificka konfirmacni metoda vhodna pro pfesnou identifikaci 

siroke skaly omamnych a psychotropnich latek a leciv a jejich metabolitu, byla stanovena 

hladina psychoaktivni latky metamfetamin o hodnote 139 ng/ml a hladina psychoaktivni latky 

amfetamin o hodnote 24,2 ng/ml v krevnim seru jmenovaneho.

Provadecim pravnim pfedpisem , ktery stanovi jine navykove latky a jejich limitni hodnoty, pfi 

jejiz dosazeni v krevnim vzorku fidice se fidic povazuje za ovlivneneho takovou navykovou 

latkou, je Nafizeni vlady c. 41 ze dne 26.02.2014. V pfipade psychoaktivnich latek 

metamfetamin a amfetamin je limitni hodnota pro kazdou z techto navykovych latek 

stanovena na hodnotu 25 ng/ml v krvi (krevnim seru). Stanovene hodnoty psychoaktivnich 

latek metamfetam in a amfetam in se nescitaji a posuzuji se samostatne.

Z vysledku vyse uvedeneho toxikologickeho vysetfeni je zcela zfejme, ze v krevnim seru  

 byla metodou kapalinove chromatografie s vysokorozlisovaci tandemovou detekci 

hmotnostnich spekter stanovena m imo jine hladina psychoaktivni latky metamfetam in o hodnote 

139 ng/ml. Stanovena hladina teto psychoaktivni latky, tj. latky metamfetaminu, je vyssi 

nez limitni hodnota, ktera je pro tuto latku stanovena vyse uvedenym nafizenim vlady. 

Pokud mnozstvi navykove latky v krvi (krevnim seru) dosahne alespon limitni hodnoty 

stanovene nafizenim vlady. povazuje se fidic za ovlivneneho takovou navykovou latkou.

S ohledem na vyse uvedene skutecnosti tak nezbyva nez konstatovat, ze fidic  

byl pfi pfedmetnem fizeni motoroveho vozidla ovlivnen navykovou latkou, a to navykovou 

latkou metamfetamin.

Stanovena hladina navykove latky v krevnim seru fidice   tj. 139 ng/m l 

metamfetam inu, odpovida stavu, pfi nemz dochazi k podstatne negativnimu ovlivneni
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fidicskychSRQPONMLKJIHGFEDCBA schopnosti az k vyloucenf schopnosti bezpecne ovladat rizeni motoroveho 

vozidla.

Pro uplnost spravni organ dodava, ze zaver o tom . ze by byl fidic   pfi 

pfedmetnem rizeni motoroveho vozidla ovlivnen take navykovou latkou amfetam in, ucinit nelze. 

nebot" stanovena hladina teto navykove latky byla podlimitni.

Spravni organ se pri svem rozhodovani zabyval take obsahem vyjadfeni obvineneho, resp. jeho 

zastupce, ucinenymi v prubehu rizeni o pfestupku. K temto vyjadfenim, jejichz primarni 

livahou je okolnost, ze obvineny nejednal zavinene /nebyl si vedom. ze by pfed fizenim 

motoroveho vozidla uzil navykovou latku, coz zcela vylucuje umyslne ci vedome nedbalostni 

zavineni. a soucasne pfi vynalozeni rozumne miry opatrnosti nemohl a nemel vedet, ze tak 

ucinil/, zaujima spravni organ nasledujici stanovisko:KJIHGFEDCBA

1/ k otcizce, jaka okolnost zapncinila detekci navykove latky metamfetamin v krevnwi sent 

obvineneho

Spravni organ neshledava byt’ jediny relevantni duvod k tomu, aby nepfisvedcil skutkove 

verzi obvineneho tykajici se okolnosti, ktera zapficinila (ci mohla zapricinit) detekci 

navykove latky metamfetamin v jeho krevnim seru.

Skutkova verze obvineneho tykajici se teto okolnosti je dostatecne spolehlive podlozena zejmena 

zavery znaleckeho posudku z oboru zdravotnictvi, odvetvi farmakologie, ktery obvineny 

v prubehu rizeni o pfestupku poskytl spravnimu organu a ve kterem znalkyne   

  mimo jine uvedla: „Pokud zadavatel uztval pravidelne DESOXYN TBL, 

metamfetamin i jeho metaholit amfetamin budou v odebranem vzorku krve pntomny. 

Mnozstvi amfetaminu vznikajia'ho v organismu metabolizaci metamfetaminu pfedstavuje 

priblizne 10 - 15% matefske latky, coz odpovi'dd vysledkum laboratornf analyzy 

(metamfetamin 139 ng/ml, amfetamin 24,2 ng/ml). “ Teto skutkove verzi nasvedcuji take 

skutecnosti vyplyvajici z dal sic h dostupnych podkladu pro rozhodnuti, at'jiz z lekafske zpravy 

prakticke lekafky obvineneho    v nizje uvedeno: ..Jmenovany je vmoji 

peci od rokn 1997. Za celou dobu nikdy nevzbudil svym chovdnim podezreni na uzivdni drog. ", 

ci z vypisu z evidencni karty fidice obvineneho, z nehoz je zfejme, ze protipravniho jednani 

majiciho souvislost s fizenim motoroveho vozidla pod vlivem jine navykove latky nez alkoholu 

se obvineny v m inulosti nedopustil.

Souhrnne tedy spravni organ konstatuje, ze obvineny v prubehu fizeni o pfestupku pfedlozil 

spravnimu organu konkretni skutkovou verzi tykajici se okolnosti, ktera zapficinila (ci mohla 

zapficinit) detekci navykove latky metamfetamin vjeho krevni seru, pficemz tato skutkova 

verze se jevi jako minimalne pravdepodobna ci realne mozna, a proto je povinnosti 

spravniho organu tuto skutkovou verzi pfi svem rozhodovani zohlednit.

Vzhledem k tomu, ze spravni organ skutkovou verzi obvineneho tykajici se okolnosti, ktera 

zapficinila (ci mohla zapficinit) detekci navykove latky metamfetamin vjeho krevnim seru. 

v podstate akceptoval, pfipadne vypracovani znaleckeho posudku z oboru zdravotnictvi, odvetvi 

toxikologie, nutno za danych okolnosti hodnotit jako vicemene nadbytecne, nebot’ jiz z vyse 

uvedeneho znaleckeho posudku z oboru zdravotnictvi, odvetvi farmakologie, je zcela zfejme, ze 

skutkova verze pfedlozena obvinenym je realne mozna. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, 

odvetvi toxikologie, by nemohl dat odpoved’ ani na otazku, zda obvineny v pfedmetne veci 

jednal zavinene ci nikoliv, nebof tato otazka je otazkou pravni, nikoliv otazkou znaleckou.

2/ k posouzeni naplneni subjektivni strdnky preslupku /nevedomd nedbalost/

Po dukladnem posouzeni vsech relevantnich skutecnosti dospel spravni organ k zaveru, ze 

subjektivni stranka projednavaneho pfestupku. spocivajiciho v fizeni motoroveho vozidla 

pod vlivem jine navykove latky nez alkoholu, byla naplnena, pficemz obvineny tento 

pfestupek spachal formou nevedome nedbalosti. Spravni organ se tak neztotoznil s uvahou 

ci nazorem, ze obvineny nejednal zavinene, a to z nize uvedenych duvodu:
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K otázce subjektivní stránky přestupku správní orgán nejprve uvádí. že podle ustanovení 5 15

odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky se kodpovědnosti fyzické osoby za přestupek

vyžaduje zavinění, přičemž postačí zavinění znedbalosti, nestanoví-li zákon výslovně. že je
třeba úmyslného zavinění. Podle odstavce třetího tohoto ustanovení je přestupek spáchán
znedbalosti. jestliže pachatel a/ věděl, že svým jednáním může porušit nebo ohrozit zájem
chráněný zákonem. ale bez přiměřených důvodů spoléhal na to, že tento zájem neporuší nebo

neohrozí (tzv. nedbalost vědoma), nebo b/ nevěděl. že svým jednáníni může porušit nebo ohrozit

zájení chráněný zákonení, ač to vzhledem k okolnostem a svýni osobním poměrům vědět měl a

mohl (nedbalost nevědomá). K naplnění skutkové podstaty přestupku podle ustanovení & 125c

odstv ] písm. b) zákona o silničním provozu, porušením ustanovení 55 odst. 2 písm. b)
uvedeného zákona. není třeba úmyslného zavinění. ale naopak postačuje i zavinění v minimální
formě nevědomě nedbalosti. V předmětné souvislosti správní orgán mimo jiné konstatuje. že

každý účastník silničního provozu je povinen mít znalost zákorta o silničním provozu, kterým

jsou upraveny práva a povinnosti účastníků silničního provozu.

Pro naplnění zavinění formou nevědomě nedbalosti tedy musí být naplněny současně dva znaky.
Prvním z nich je. že pachatel přestupku nevěděl. že svým jednáním může porušit nebo ohrozit

zájem chráněný zákonem a druhým skutečnost. že pachatel o tomto vzhledem k okolnostem &

svým osobním poměrům vědět měl a mohl.

Kritériem nedbalosti v obou jejich fomiách je zachovávání potřebné míry opatrnosti

pachatelem. Míra opatrnosti je dáíta spojením objektivní a subjektivního hlediska při předvídání

způsobení poruchy nebo ohrožení zájmu chráněného zákonem.

Co se týče objektivní miry potřebné opatrnosti, ta se žádá zpravidla od každého ve stejné míře.

Jestliže není objektivní kritériuni upraveno zvláštními právnínii nebo bezpečnostními předpisy či

uznávanými pravidly. je nutno vyžadovat takovou opatrnost, jaká je přiměřená okolnostem a

situaci. kterou pachatel svým jednáníní sám vyvolal. Jedná-li se o v životě běžně se vyskytující
situace. vychází se zobecně uznávaných zásad rozumného člověka, kdy Zpravidla postačí
dodržení stanovené nebo ve společnosti uznávané míry potřebné opatrnosti. avšak v situacích

jako je řízení motorového vozidla (a s tím spojené povinnosti řidičů) je rozsah míry potřebné či

náležitě opatrnosti třeba zpravidla zkoumat i na základě zvláštních právních předpisů. v tomto

případě na základě zákona o silničním provozu.

Pro Závěr o existenci subjektivní stránky přestupku ve formě nevědomé nedbalosti musí být
splněno také subjektivní kriterium nedbalosti. které spočívá v míře opatmosti, kterou je schopen
pachatel (řidič) v konkrétním případě vynaložit. Při posuzování subjektivní míry potřebné

opatrnosti je třeba zvažovat jednak vlastnosti, zkušenosti. znalosti a okamžitý stav pachatele a

jednak okolnosti konkrétního případu, at' už existují nezávisle na pachateli, nebo jsou jim
vyvolané.

Vyjádřil—li se obviněný vtom smyslu. že při vynaložení rozumné míry opatrnosti nemohl a

neměl vědět. že užil návykovou látku a pod jejím vlivem řídil motorové vozidlo, správní orgán

se stakovouto úvahou neztotožňuje. Obviněný vědomě užíval lék či potravinový doplněk

Desoxyn, který mu nebyl předepsán jeho ošetřujícím lékařem, kdy tento přípravek

zakoupil přes internet. 1 přes tuto okolnost (zakoupení přípravku přes internet) si

obviněný () tomto přípravku, o kterém jako laik (slovy obviněného) zjevně neměl dostatek

potřebných informací, před zahájením jeho užívání nezjistil informace, na základě kterých

by mohl nastavit užívání, případně dávkování, tohoto přípravku v návaznosti na

současnou potřebu řídit motorové vozidlo (bylo-li by takovéto nastaveni s ohledem na

vlastnosti daného přípravku reálně vůbec možné). O potřebné informace k tomuto přípravku se
však obviněný začal zajímat až poté, co byl zastaven a kontrolován hlídkou Policie ČR (k

tomuto viz vyjádřeíií učiněné v podáítí zástupce obviněného ze dne 17.12.202lz „obviněného
v jeho postavení' laika vdané oblasti absolutně nenapadlo, že by přípravek, který, v minulosti

pořídil na internetu jako potravinmý doplněk, mohl obsahovat psychoaktiVIíí látky nepříznivě

ovlivňující schopnost řídit motorová vozidla. Na dóze přípravku podle vědomí obviněného

nebylo viditelné žádné upozornění, že by přípravek nesměl být užíván před řízením motorové/zo

vozidla... A:" ze znaleckého posudku, obvinění" zjistil. že přípravek Desoxy'ti není volně

obchodovala/ný není určen primárně pm účely stimulace snížení tělesné hmotnosti ajedtíá se

spíše (; léčivrt než () potravinový doplněk ").
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K otazce IHGFEDCBAsubjektivni stranky prestupku spravni organ nejprve uvadi, ze podle ustanoveni § 15 

odst. 1 zakona o odpovednosti za pfestupky se k odpovednosti fyzicke osoby za pfestupek 

vyzaduje zavineni, pficemz postaci zavineni z nedbalosti, nestanovi'-li zakon vyslovne, ze je 

tfeba umyslneho zavineni. Podle odstavce tfetiho tohoto ustanoveni je pfestupek spachan 

z nedbalosti. jestlize pachatel a/ vedel, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem  

chraneny zakonem . ale bez pfimefenych duvodu spolehal na to, ze tento zajem neporusi nebo 

neohrozi (tzv. nedbalost vedoma), nebo b/ nevedel, ze svym  jednanim muze porusit nebo ohrozit 

zajem chraneny zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomerum vedet mel a 

mohl (nedbalost nevedoma). KJIHGFEDCBAK naplneni skutkove podstaty prestupku podle ustanoveni § 125c 

odst. 1 pism . b) zakona o silnicnim provozu, porusenim ustanoveni § 5 odst. 2 pism . b) 

uvedeneho zakona. neni tfeba umyslneho zavineni, ale naopak postacuje i zavineni v minimalm 

forme nevedome nedbalosti. V pfedmetne souvislosti spravni organ mimo jine konstatuje, ze 

kazdy ucastnik silnicniho provozu je povinen m it znalost zakona o silnicnim provozu, kterym  

jsou upraveny prava a povinnosti ucastniku silnicniho provozu.

Pro naplneni zavineni formou nevedome nedbalosti tedy musi byt naplneny soucasne dva znaky. 

Prvnim z nich je, ze pachatel pfestupku nevedel, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit 

zajem chraneny zakonem a druhym skutecnost, ze pachatel o tomto vzhledem k okolnostem a 

svym osobnim pomerum vedet mel a mohl.

Kriteriem nedbalosti v obou jejich formach je zachovavani potfebne miry opatrnosti 

pachatclem. M ira opatrnosti je dana spojenim objektivni a subjektivniho hlediska pfi pfedvidani 

zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chraneneho zakonem .

Co se tyce objektivni m iry potfebne opatrnosti, ta se zada zpravidla od kazdeho ve stejne m ife. 

Jestlize neni objektivni kriterium upraveno zvlastnimi pravnimi nebo bezpecnostnimi pfedpisy ci 

uznavanymi pravidly. je nutno vyzadovat takovou opatrnost, jaka je pfimefena okolnostem a 

situaci, kterou pachatel svym jednanim sam vyvolal. Jedna-li se o v zivote bezne se vyskytujici 

situace, vychazi se z obecne uznavanych zasad rozumneho cloveka, kdy zpravidla postaci 

dodrzeni stanovene nebo ve spolecnosti uznavane miry potfebne opatrnosti, avsak v situacich 

jako je fizeni motoroveho vozidla (a s tim spojene povinnosti fidicu) je rozsah m iry potfebne ci 

nalezite opatrnosti tfeba zpravidla zkoumat i na zaklade zvlastnich pravnich pfedpisu. v tom to 

pfipade na zaklade zakona o silnicnim provozu.

Pro zaver o existenci subjektivni stranky pfestupku ve forme nevedome nedbalosti musi byt 

splneno take subjektivni kriterium nedbalosti. ktere spociva v m ife opatrnosti. kterou je schopen 

pachatel (fidic) v konkretnim pfipade vynalozit. Pfi posuzovani subjektivni miry potfebne 

opatrnosti je tfeba zvazovat jednak vlastnosti, zkusenosti, znalosti a okamzity stav pachatele a 

jednak okolnosti konkretniho pfipadu. af uz existuji nezavisle na pachateli, nebo jsou jim  

vyvolane.

Vyjadfil-li se obvineny v tom smyslu, ze pfi vynalozeni rozumne miry opatrnosti nemohl a 

nemel vedet. ze uzil navykovou latku a pod jejim vlivem fidil motorove vozidlo, spravni organ 

se s takovouto uvahou neztotoznuje. Obvineny vedome uzi'val lek ci potravinovy doplnek 

Desoxyn, ktery mu nebyl pfedepsan jeho osetfujicim lekafem, kdy tento pfipravek 

zakoupil pres internet. I pres tuto okolnost (zakoupeni pnpravku pres internet) si 

obvineny o tomto pnpravku, o kterem jako laik (slovy obvineneho) zjevne nemel dostatek 

potfebnych informaci, pfed zahajenim jeho uzivani nezjistil informace, na zaklade kterych 

by mohl nastavit uzivani, pfipadne davkovani, tohoto pnpravku v navaznosti na 

soucasnou potfebu ridit motorove vozidlo (bylo-li by takoveto nastaveni s ohledem na 

vlastnosti daneho pnpravku realne vubec mozne). O potfebne informace k tomuto pnpravku se 

vsak obvineny zacal zajimat az pote, co byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR (k 

tomuto viz vyjadfeni ucinene v podani zastupce obvineneho ze dne 17.12.2021: „obvineneho 

vjeho postavem laika v done oblasti absolutne nenapadlo, ze by pfipravek, ktery v mimilosti 

pofidil na in ter net u jako potravinovy doplnek, ..., mold obsahovat psychoaktivnl latky nepfiznive 

ovlivhujici schopnost ridit motorovd vozidla. Na doze pfipravku podle vedomi obvineneho 

nebylo viditelne zddne upozorneni, ze by pfipravek nesmel byt uzivdn pfed fizenim motoroveho

vozidla... Az ze znaleckeho posudku....... obvineny zjistil, ze pfipravek Desoxyn neni volne

obchodovatelny, neni ween primdrne pro ucely stimulace snizeni telesne hmotnosti ...a jednd se 

spise o lecivo nez opotravinovy doplnek").
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Ve shora uvedené souvislosti nemá správrií orgán žádnou pochybnost o tom, že obviněný

potřebné informace, na základě kterých by mohl nastavit užívání, případně dávkování,

přípravku Desoxyn v návaznosti na současnou potřebu řídit motorové vozidlo, zjistit měl a

mohl, a to například vyhledáním alespoň základních informací o tomto přípravku na některém

z volně dostupnýcli internetových vyhledávačťt. Správní orgán při hodnocení předmětné věci

takovýto pokus učinil. přičemž po zadání slova „demxyn“ do internetového vyhledavače Google

se vzápětí objevilo hned několik odkazů. kde již vnázvu těchto odkazů bylo za slovem

,.clesu.\1tf11'“ uvedeno slovní spojení „metamphetamine h_vdrllclilaríd“. V této souvislosti nutno

podotknout, že každý držitel řidičského oprávnění má povinnost splňovat odbornou způsobilost

k řízení motorových vozidel po celou dobu držení řidičského oprávnění. tedy každý držitel

řidičského oprávnění by měl vědět. že látka metamfetamin patří mezi zakázané návykové látky.

resp. že pod vlivem této návykové látky je zakázáno řídit motorová vozidla, tudíž po
eventuálním zjištění, že přípravek Desoxyn je nějakým způsobem spjat s výrazem

„metamphetamíne hydrochlorid“ by se při zachování potřebné míry opatrnosti měl

obviněný nepochybně zajímat i o to, zda při užívání tohoto přípravku může současně, bez

případného rizika postihu, řídit motorová vozidla či nikoliv (při této úvaze vycházel správní

orgáít zčistě hypotetického předpokladu, že by si obviněný alespoň základní informace

o přípravku Desoxyfn vyhledal. k čemuž však reálně nedošlo; obviněný pochybíl již tím, že si

tyto informace nevyhledal).

Vpředmětné souvislosti nelze opomenout ani samotnou, již výše zmíněnou. okolnost, Že

přípravek Desoxyn byl obviněným zakoupen přes internet. Také z tohoto úhlu pohledu měl

být obviněný tím spíše obezřetnčjší či opatrnější a vzít v úvahu, že takovýto přípravek by

nemusel být tímto způsobem prodáván zcela legálně, resp. že by nemusel být zcela neškodný či

nezávadný (což obviněný posléze zjistil až ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictví. odvětví

farmakologie. ve kteréni znalkyně uvedla, že daný přípravek není v ČR registrován ani

obchodován a v USA je vázán potize na indikaci lékaře a lékařský předpis). S ohledem na shora

uvedenou citaci vyjádření učiněného v podání zástupce obviněného ze dne 17.12.202l

vyjádřenou mimo jiné slovy „obviněné/10 v jeho postmrení [ai/((l vdané oblasti absolutně

nenapadlo, že by přípravek... je však zřejmé. že obviněný ani z tohoto úhlu pohledu míru

potřebné obezřetnosti či opatrnosti nezachoval, byt' měl a mohl předpokládat, při zachování byt'

standardní či rozumné miry opatrnosti, že přípravek zakoupený přes internet, jedná-li se o lék či

potravinový doplněk. by nemusel být zcela neškodný či nezávadný.

Pro samou úplnost správní orgáíi dodává. Že obviněnélio nezbavuje odpovědnosti ani ničím

nepodložené vyjádření týkající se okolnosti, že na dóze přípravku nebylo viditelné Žádné

upozornění, že by přípravek nesměl být užíván před řízením motorového vozidla. Pomine-li

správní orgán skutečnost, že se v daném případě jedná o ničím nepodložené tvrzení obviněného

(také znalkyně ve znaleckém posudku uvedla, že informace, který obdržela, nebyly nikterak

objektivizovány, nebot" je získala pouze ústním vyjádřením obviněného a následnou emailovou

korespondenci s ním, přičemž požadovanou originální lékovku od preparátu DESOXYN

neviděla, nebot" dle vyjádření obviněnéhojiž byla zlikvidována), nutno opětovně upozornit na

způsob získání tohoto preparátu a stím související nezbytnost zachování potřebné míry

obezřetnosti či opatrnosti.

S ohledem na shora uvedené skutečnosti tedy správní orgán souhrnně konstatuje, že vtomto

konkrétním případě obviněný vědomě užíval přípravek, 0 kterém neměl, a to vdůsledku

vlastní neobezřetností či neopatrností (neboť neučinil jediný aktivní krok ktomu. aby si

složení tohoto přípravku relevantním způsobeiii ověřil), dostatek potřebných informací, a to

zejména co se složení tohoto přípravku týká. Pokud by však potřebnou míru obezřetnosti

či opatrnosti zachoval, potřebné informace o daném přípravku vědět měl a mohl.

Skutečnost, že takto nepostupoval, jde kjeho tíži, a také proto je za spáchání

projednát'aného přestupku odpovědný.

Aby mohlo být jednání obviněného označeno jako přestupkové. musí být splněna i potřebná

míra společenské nebezpečnosti a tedy materiální znak přestupku. Přestupky proti bezpečnosti a

plynulosti provozu na pozemních komunikacích představttji nebezpečný druh protiprávního

jednání řidičů, a to zejména s ohledem na následky. ke kterým při nich dochází. Pří řízení

motorového vozidla pod vlivem návykové látky, v tomto případě pod vlivem návykové látky
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Ve shora uvedene souvislosti nema IHGFEDCBAspravni organ zadnou pochybnost o tom , ze obvineny 

potfebnc informace, na zaklade kterych by inohl nastavit uzivani, pnpadne davkovanf, 

pfipravku Desoxyn v navaznosti na soucasnou potfebu fidit motorove vozidlo, zjistit mel a 

mohl, a to napnklad vyhledam 'm alespon zakladm'ch informaci o tomto pfipravku na nekterem 

z volne dostupnych internetovych vyhledavacu. Spravni organ pfi hodnoceni pfedmetne veci 

takovyto pokus ucinil. pficemz po zadani slova KJIHGFEDCBA,,desoxyn" do internetoveho vyhledavace Google 

se vzapeti objevilo lined nekolik odkazu. kde jiz v nazvu techto odkazu bylo za slovem 

„desoxyn" uvedeno slovni spojeni „metamphetamine hydrochlorid“. V teto souvislosti nutno 

podotknout, ze kazdy drzitel fidicskeho opravneni ma povinnost splnovat odbornou zpusobilost 

k fizeni motorovych vozidel po celou dobu drzeni fidicskeho opravneni. tedy kazdy drzitel 

fidicskeho opravneni by mel vedet, ze latka metamfetamin patfi mezi zakazane navykove latky. 

resp. ze pod vlivem teto navykove latky je zakazano fidit motorova vozidla, tudiz po 

eventualmm zjistenf, ze pfipravek Desoxyn je nejakym zpusobem spjat s vyrazem 

„ meta nip h eta mine hydrochlorid“ by se pfi zachovani potfebne miry opatrnosti mel 

obvineny nepochybne zajimat i o to, zda pfi uzivani tohoto pfipravku muze soucasne, bez 

pfipadneho rizika postihu, fidit motorova vozidla ci nikoliv (pfi teto uvaze vychazel spravni 

organ zciste hypotetickeho pfedpokladu, ze by si obvineny alespon zakladni informace 

o pfipravku Desoxyn vyhledal, k cemuz vsak realne nedoslo; obvineny pochybil jiz tim , ze si 

tyto informace nevyhledal).

V pfedmetne souvislosti nelze opomenout ani samotnou, jiz vyse zminenou, okolnost, ze 

pfipravek Desoxyn byl obvinenym zakoupen pfes internet. Take z tohoto uhlu pohledu mel 

byt obvineny tim spisc obezfetnejsi ci opatrnejsi a vzit v uvahu, ze takovyto pfipravek by 

nemusel byt tim to zpusobem prodavan zcela legalne, resp. ze by nemusel byt zcela neskodny ci 

nezavadny (coz obvineny posleze zjistil az ze znaleckeho posudku z oboru zdravotnictvi. odvetvi 

farmakologie, ve kterem znalkyne uvedla, ze dany pfipravek neni v CR registrovan ani 

obchodovan a v USA je vazan pouze na indikaci lekafe a lekafsky pfedpis). S ohledem na shora 

uvedenou citaci vyjadfeni ucineneho v podani zastupce obvineneho ze due 17.12.2021 

vyjadfenou mimo jine slovy ,,obvineneho vjeho postcn>eni laika v dune oblasli absolutne 

nenapadlo, ze by pfipravek... je vsak zfejme. ze obvineny ani z tohoto uhlu pohledu mini 

potfebne obezfetnosti ci opatrnosti nezachoval, byt’ mel a mohl pfedpokladat, pfi zachovani byf 

standardni ci rozumne m iry opatrnosti, ze pfipravek zakoupeny pfes internet, jedna-li se o lek ci 

potravinovy doplnek, by nemusel byt zcela neskodny ci nezavadny.

Pro samou uplnost spravni organ dodava, ze obvineneho nezbavuje odpovednosti ani nicim  

nepodlozene vyjadfeni tykajici se okolnosti, ze na doze pfipravku nebylo viditelne zadne 

upozomeni, ze by pfipravek nesmel byt uzivan pfed fizenim motoroveho vozidla. Pomine-li 

spravni organ skutecnost, ze se v danem pfipade jedna o nicim nepodlozene tvrzeni obvineneho 

(take znalkyne ve znaleckem posudku uvedla, ze informace, ktery obdrzela, nebyly nikterak 

objektivizovany, nebof je ziskala pouze ustnim vyjadfenim obvineneho a naslednou emailovou 

korespondenci s nim, pficemz pozadovanou originalni lekovku od preparatu DESOXYN 

nevidela. nebof die vyjadfeni obvineneho jiz byla zlikvidovana), nutno opetovne upozornit na 

zpusob ziskani tohoto preparatu a s tim souvisejici nezbytnost zachovani potfebne miry 

obezfetnosti ci opatrnosti.

S ohledem na shora uvedene skutecnosti tedy spravni organ souhrnne konstatuje, ze v tom to 

konkretnim pfipade obvineny vedome uzival pfipravek, o kterem nemel, a to v diisledku 

vlastni neobezfetnosti ci neopatrnosti (nebof neucinil jediny aktivni krok k tomu, aby si 

slozeni tohoto pfipravku relevantnim zpusobem ovefil), dostatek potfebnych informaci, a to 

zejmena co se slozeni tohoto pfipravku tyka. Pokud by vsak potfebnou mini obezfetnosti 

ci opatrnosti zachoval, potfebne informace o danem pfipravku vedet mel a mohl. 

Skutecnost, ze takto nepostupoval, jde k jeho tizi, a take proto je za spachani 

projednavaneho pfestupku odpovedny.

Aby mohlo byt jednani obvineneho oznaceno jako pfestupkove, must byt splnena i potfebna 

m ira spolecenske nebezpecnosti a tedy materialni znak pfestupku. Pfestupky proti bezpecnosti a 

plynulosti provozu na pozemnich komunikacich pfedstavuji nebezpecny drub protipravniho 

jednani fidicu, a to zejmena s ohledem na nasledky. ke kterym pfi nich dochazi. Pfi fizeni 

motoroveho vozidla pod vlivem navykove latky, v tom to pfipade pod vlivem navykove latky
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metamfetam inu, dochazi k. poruse koncentrace a pozornosti, prodlouzeni reakcm 'ho casu, fidic 

mem ' rychlost ji'zdy, odchyluje se od pnmeho smeru jizdy, spatne vm 'ma cervenou barvu  

signalm 'ch svetel, spatne reaguje na chovani fidice jedoudho pfed vozidlem , neadekvatne 

reaguje na vjemy z okraje zorneho pole. Obecne Ize take konstatovat, ze dochazi k celkovemu  

oslabeni psychickych a fyzickych funkci. Vozidlo v rukou fidice, ktery fidi pod vlivem  

navykove latky, se stava potencialne nebezpecnou zbrani, kdy muze dojit k vaznemu ohrozeni 

ostatnich ucastniku silnicniho provozu. Zneuzivani psychoaktivnich latek, obzvlaste vjejich  

kombinaci, muze vyvolat nepfedvidane toxicke ucinky, ktere nejsou slucitelne s bezpecnym  

fizenim motoroveho vozidla. Je zcela nepochybne, ze fizenim vozidla bezprostfedne po uziti 

navykove latky dochazi k pfimemu ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.

S ohledem na vyse uvedene tak spravni organ dospel k zaveru, ze jednanim   

doslo k naplneni vsech znaku pfestupku tak, jak je uvedeno v ustanoveni § 5 zakona o  

odpovednosti za pfestupky KJIHGFEDCBA(„Prestupkem je spolecensky skodlivy protiprdvm cin, ktery je v 

zdkone za prestupek vys/ovne oznacert a ktery vykazuje znaky stanovene zdkonern, nejde-li o 

trestny cinP). Jednani jmenovaneho proto spravni organ hodnoti jako jednani, kterym byly  

poruseny povinnosti vyplyvajici z platneho ustanoveni § 5 odst. 2 pi'sm . b) zakona o silnicnim  

provozu. Poruseni uvedeneho ustanoveni je pak nutno kvalifikovat jako prestupek podle § 125c 

odst. 1 pi'sm . b) shodneho  zakona.

Pfi urceni druhu a vymery spravnich trestu spravni organ pfihledl k zavaznosti posuzovaneho 

pfestupku a soucasne rozhodl za pouziti ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o odpovednosti za 

pfestupky, podle ktereho  Ize spravni trest zakazu  cinnosti ulozit jen za vykon cinnosti, ke ktere  je  

tfeba vefejnopravniho opravneni nebo kterou pachatel vykonava v pracovnim nebo jinem  

obdobnem  pomeru, doslo-li k pfestupku pfi vykonu teto cinnosti nebo v pfime souvislosti s ni, a 

ustanoveni § 47 odst. 2 shodneho zakona, podle ktereho Ize spravni trest zakazu cinnosti Ize 

ulozit jen tehdy, je-li to stanoveno zakonem , a nejvyse na dobu tarn stanovenou. Spravni organ  

tedy spravni tresty ulozil podle ustanoveni § 125c odst. 5 pism . c) a podle ustanoveni § 125c 

odst. 6 pism . b) zakona o silnicnim  provozu, kdy se za prestupek  podle § 125c odst. 1 pi'sm . b) 

tohoto zakona ulozi pokuta od 2 500 Kc do 20 000 Kc a zakaz cinnosti od sesti mesicu do  

jednoho roku.

Pfi ukladani spravnich trestu hodnotil spravni organ vsechna kriteria uvedena v ustanoveni § 37  

az 40 zakona o odpovednosti za pfestupky a pfihledl zejmena ke zpusobu spachani pfestupku. 

kdy   fidil motorove vozidlo v dobe bezprostfedne po uziti jine navykove latky  

nebo v takove dobe po uziti jine navykove latky, po kterou byl jeste pod vlivem  jine navykove 

latky.

Spravni organ soucasne pfihledl k vyznamu zakonem chraneneho zajmu. ktery byl pfestupkem  

porusen nebo ohrozen, k  okolnostem , za nichz byl pfestupek spachan, k mife zavineni a take 

k osobe pachatele pfestupku.

Jako pfitezujici okolnost Ize v techto souvislostech hodnotit pfedevsim stanovenou hladinu  

navykove latky metamfetam in v krevnim seru obvineneho   a ztoho  

vyplyvajici miru ovlivneni jeho fidicskych schopnosti, nebot’ stanovena hladina teto navykove 

latky se lim itne blizi hodnote, pfi jejimz dosazeni je fidic povazovan za osobu nachazejici se ve 

stavu vylucujicim  zpusobilost.

Jako polehcujici okolnost Ize naopak hodnotit miru zavineni. ktere je spravni organem  

hodnoceno jako zavineni nedbalostni (a s tim spojene okolnosti, ktere zapficinily, ci mohly  

zapficinit, detekci navykove latky metamfetam in v krevnim  seru obvineneho).

Vzhledem k tem to skutecnostem . kzajisteni vychovneho cile a splneni pozadavku jak  

individualni, tak i generalni prevence, povazuje spravni organ ulozene spravni tresty za 

oduvodnene, pfimefene a v pine mife respektujici ustanoveni zakona o odpovednosti za 

pfestupky. Spravni trest pokuty byl ulozen v prvm ' polovine zakonem stanovene sazby, a to  

pfedevsim  s ohledem na vyse uvedenou pfitezujici okolnost (stanovena hladina navykove latky  

metamfetam in a ztoho vyplyvajici mira ovlivneni fidicskych schopnosti), zatimco spravni trest 

zakazu cinnosti byl ulozen na same spodni hranici zakonem  stanovene sazby, a to pfedevsim  

s ohledem  na vyse uvedenou polehcujici okolnost.
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Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho oznámení k Ministerstvu

dopravy, odboru agend řidičů, a to podáním u oddělení správního řízení, odboru

dopravněsprávních činností Magistrátu hl. m. Prahy, se sídlem Praha 4. Na Pankráci 1685/l7

š 83 a š 86 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb.. správní řád, ve znění pozdějších předpisů). Lhůta

k podání odvolání začíná běžet dnetn následujícími ode dne oznámení (doručení) tohoto

rozhodnutí. V případě že byla písemnost uložená u provozovatele poštovních služeb a nebyla

dříve adresátem vyzvednuta, považuje se desátý den od připravení písemnosti k vyzvednutí za

den doručení (š 24 odst. 1 správního řádu). Lhůta k podáití odvoláiií počíná v takových

případech běžet dnem následujícíín po uplynutí 10„ dne, kdy byla písemnost připravena

k vyzvednutí. Dokument. který byl dodán do datové schránky_ je doručen okamžikem. kdy se do

datové schránky přihlásí osoba, která má s ohledem na rozsah svého oprávnění přístup k

dodanému dokumentu. Nepřihlásí—li se tato osoba do datové schránky osoba ve lhůtě 10 dnů ode

dne. kdy byl dokument dodán do datové schránky považuje se tento dokument za doručeny

posledním dnem této lhůty (& 17 odst, 3, 4 zákona č. 300/2008 Sb.. o elektronických úkonech a

autorizované konverzi dokumentů. ve znění pozdějších předpisů). Odvolání musí mít

náležitosti uvedené v š 37 odst. 2 správního řádu a musí obsahovat údaje o tom, proti

kterému rozhodnutí směřuje, vjakém rozsahu ho napadá a v čem je spatřován rozpor

s právními předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí nebo řízení, jež mu předcházelo.

Odvolání včas podané má odkladný účinek (& 97 odst. 2 zákona o odpovědnosti za přestupky).

Držitel řidičského oprávnění pozbývá řidičské oprávnění dnem nabytí právní moci rozhodnutí.

kterým mu byl příslušným správním úřadem uložen správní trest zákazu činnosti spočívajícího

v ZákaZLl řízení motorových vozidel (ust. & 94a odst. 1 zákona o silničním provozu). Držitel

řidičského průkazu je povinen odevzdat řidičský průkaz obecnímu úřadu obce s rozšířenou

působností, příslušnémtí dle místa jeho trvalého pobytu. do 5 pracovních dnů ode dne. kdy

výše uvedené rozhodnutí nabylo právní moci (ust. & 94a odst. 2 tohoto zákona).

Po uplynutí poloviny doby. na níž byl uložen zákaz činnosti, může správní orgán, který zákaz

činnosti uložil. od výkonu zbytku tohoto správního trestu upustit_ jestliže pachatel prokáže

způsobem svého života nebo provedením účinnýclt opatření, že jeho další výkon není potřebný

(5 47 odst. 4 zákona o odpovědnosti za přestupky). Byla-li spolu se zákazeni činnosti uložena též

pokuta, která nebyla dosud uhrazena, popřípadě byla uhrazena pouze zčásti, nelze od výkonu

zbytku zákazu činnosti upustit, dokud pachatel neprokáže, že pokutu nebo její zbylou část

uhradil. anebo dokud nebylo rozhodnuto o rozložení úhrady pokuty na splátky nebo o odložení

splatnosti pokuty (; 47 odst. 5 tohoto zákona). Po upuštění od výkonu zbytku zákazu činnosti

nebo po jeho vykonání v celém rozsahu rozhodne o vrácení pozbytého řidičského oprávnění

obecní úřad obce srozšiřenou působností. příslušný dle místa trvalého pobytu žadatele, za

podmínek ust. & 102. popř. 5 87a odst. 3 zákona o silničním provozu.

Mgr. Martin Škopek

metodik správního řízení

podepsáno elektronicky

Rozdělovník:

]. spis

3. evidence pohledávek MHMP (po nabytí právní moci)

4. registr řidičů (po nabytí právní moci)
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Pouceni:

ProtiSRQPONMLKJIHGFEDCBAtomuto rozhodnuti Ize podat odvolarri do 15 dnu ode dne jeho oznameni k M inisterstvu

dopravy, odboru agend fidicu, a to podanmi u oddeleni spravniho nzem', odboru
dopravnespravm'ch cinnosti Magistratu hi. m. Prahy, se si'dlem Praha 4. Na Pankraci 1685/17

§ 83 a § 86 odst. 1 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad. ve znenl pozdejsich pfedpisu). Lhuta
k podani odvolani zacina bezel dnem nasleduji'cim ode dne oznameni (dorucem ) tohoto
rozhodnuti. V pfipade ze byla pisem nost ulozena u provozovatele postovnich sluzeb a nebyla

drive adresatem vyzvednuta, povazuje se desaty den od pfipraveni pisemnosti k vyzvednuti za

den doruceni (§ 24 odst. 1 spravniho fadu). Lhuta k podani odvolani pocina v takovych

pfipadech bezel dnem nasleduji'cim po uplynuti 10. dne, kdy byla pisem nost pfipravena

k vyzvednuti. Dokument, ktery byl dodan do datove schranky. je dorucen okamzikem , kdy se do

datove schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah sveho opravneni pfistup k

dodanem u dokumentu. Nepfihlasi-li se tato osoba do datove schranky osoba ve Ihute 10 dnu ode

dne, kdy byl dokum ent dodan do datove schranky, povazuje se lento dokum ent za doruceny

poslednim dnem teto Ihuty (§ 17 odst. 3, 4 zakona c. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a

autorizovane konverzi dokum entu, ve zneni pozdejsich pfedpisu). Odvolani musi mit
nalezitosti uvedene v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat udaje o tom, proti
kteremu rozhodnuti smefuje, v jakem rozsahu ho napada a v cem je spatfovan rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo.

Odvolani vcas podane m a odkladny ucinek (§ 97 odst. 2 zakona o odpovednosti za pfestupky).

Drzitel fidicskeho opravneni pozbyva fidicske opravneni dnem nabyti pravni moci rozhodnuti,
kterym m u byl pfislusnym spravnim ufadem ulozen spravni trest zakazu cinnosti spocivajiciho

v zakazu fizeni m otorovych vozidel (ust. § 94a odst. 1 zakona o silnicnim provozu). Drzitel

fidicskeho prukazu je povinen odevzdat fidicsky prukaz obecnim u ufadu obce s rozsifenou

pusobnosti, pfislusnemu die mista jeho trvaleho pobytu, do 5 pracovnich dnu ode dne, kdy

vyse uvedene rozhodnuti nabylo pravni moci (ust. § 94a odst. 2 tohoto zakona).

Po uplynuti poloviny doby, na niz byl ulozen zakaz cinnosti, m uze spravni organ, ktery zakaz

cinnosti ulozil, od vykonu zbytku tohoto spravniho trestu upustit. jestlize pachatel prokaze

zpusobem sveho zivota nebo provedenim ucinnych opatfeni, ze jeho dalsi vykon neni potfebny

(§ 47 odst. 4 zakona o odpovednosti za pfestupky). Byla-li spolu se zakazem cinnosti ulozena tez

pokuta, ktera nebyla dosud uhrazena, popfipade byla uhrazena pouze zcasti. nelze od vykonu
zbytku zakazu cinnosti upustit, dokud pachatel neprokaze, ze pokutu nebo jeji zbylou cast
uhradil. anebo dokud nebylo rozhodnuto o rozlozeni uhrady pokuty na splatky nebo o odlozeni

splatnosti pokuty (§ 47 odst. 5 tohoto zakona). Po upusteni od vykonu zbytku zakazu cinnosti

nebo po jeho vykonani v celem rozsahu rozhodne o vraceni pozbyteho fidicskeho opravneni

obecni tifad obce s rozsifenou pusobnosti, pfislusny die m ista trvaleho pobytu zadatele, za

podm inek ust. § 102, popf. § 87a odst. 3 zakona o silnicnim provozu.

Mgr. Martin Skopek
metodik spravniho fizeni

podepsano elektronicky

Rozdelovnik:

1. spis

3. evidence pohledavek M HM P (po nabyti pravni m oci)

4. registr fidicu (po nabyti pravni m oci)
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Vypraveno dne: 04.01.2022

Toto rozhodnutí ze dne 04.01.2022, vedené pod č.j. MHMP 9819/2022/ŠkM

nabylo právní moci dne 03.06.2022.

Toto rozhodnutíje vykonatelné dne: 07.07.2022

Za Magistrát hl. m. Prahy: Škopek Martin, Mgr.

V Praze dne: 16.06.2022
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VypravenoSRQPONMLKJIHGFEDCBA dne: 04.01.2022

Toto  rozhodnutf ze  dne  04.01.2022, vedene  pod  £.j. M H M P  9819/2022/SkM  

nabylo  pravni m oci dne  03.06.2022.

Toto  rozhodnutf je  vykonate lne  dne: 07.07.2022  

Za M agistra l hi. m . Prahy: §  kopek  M artin , M gr.

V  Praze  dne: 16.06.2022
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