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HLAVNI MESTO PRAHA

macistrat neavnino westa rrany —|[IIIAAHHUIRAEAV
Odbor dopravnéspravnich ¢innosti MHMPXPIGB46F

Oddéleni spravniho Fizeni

|
|

Vytizuje/linka/tel.:

Mgr. Martin skopek
C.j.: 236005530
MHMP 684336/2022/SkM Pocet listi/priloh: 7/0
Spis. zn.: Datum:
S-MHMP 1466180/2021/SkM 20. 4. 2022

Rozhodnuti

Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni spravniho fizeni
(déle také ,spravni organ™), v pfenesené pusobnosti podle ust. § 31 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000
Sb., o hl. m. Praze, ve znéni pozd&jsich pfedpisti, jako prislusny spravni organ podle ust. § 124
odst. 5 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach
nékterych zdkonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpist, po projednani véci
v Gstnim jednani podle ust. § 80 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a
fizeni o nich (ddle také ,.zdkon o odpovédnosti za prestupky, dne$niho dne rozhodl v souladu s
ust. § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist a ust. § 93
odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky, takto:

] nar. | bytem I I [ N I W (d:ile jen [N
v plné moci zastoupeny advokitem Mgr. Zdeiikem Burdou, ID schrinky:
qzxuénx,

je vinen

tim, Ze jako fyzickd osoba v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s ust. § 18 odst. 4
zdkona o silni€énim provozu pri fizeni vozidla piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 41
km/h, €¢imz, byt' i z nedbalosti, spachal prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zékona
o silniénim provozu,

nebot” dne 07.09.2021 v 12:22 hodin Fidil [Ill] Il motorové vozidlo tovarni znagky (dale
jen tov.zn.) Renault, registraéni znacky (dale jen rz) NN po ulici Kamycka v Praze 6, ve
sméru jizdy docentra. PFi prijezdu mistem méFeni rychlosti jizdy silniénim laserovym
rychlomérem LaserCam4, v blizkosti autobusové zastavky MHD ,,V Sedlci®, byla vozidlu, které
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fidil, timto silni¢nim laserovym rychlomérem naméfena nedovolena rychlost jizdy 94 km/h, ale
pii zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vy3i + 3 km/h byla vozidlu, které fidil, jako
nejniz8i skute¢na rychlost stanovena rychlost jizdy 91 km/h, ackoliv je v uvedeném misté

obecnou Gpravou provozu na pozemnich komunikacich dovolena nejvy3si rychlost jizdy 50
km/h.

Za uvedeny prestupek sc | NNEEIINN podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d), odst. 6 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu uklida:

a) pokuta ve vysi 5 000,- (slovy ,.péttisic*) K& a
b) zdkaz Cinnosti, spoCivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu, na dobu 6
(slovy ,.Sest™) mésicu s u¢innosti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,

a dédle povinnost uhradit Magistratu hl. m. Prahy ndhradu nikladi Fizeni v pausalni Céstce
1 000,- (slovy .jedentisic*) K& podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky a § 6 odst. | vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada
fizeni, ve znéni pozdégjsich predpisii.

Splatnost ulozené pokuty a nakladu fizeni se podle § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
prestupky stanovuje do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Na podkladé vyse
uvedeného spravni organ jmenovanou osobu poucuje, Ze je povinna pokutu a néklady fizeni
uhradit v rozhodnutim stanovené dobég, a to bezhotovostni platbou na piijmovy et MHMP
(¢islo GEtu:130016-5157998/6000, konstantni symbol 0558, variabilni symbol ¢.: 3569112635,
IBAN: CZ98 6000 1300 1600 0515 7998, SWIFT: PMBPCZPP), nebo postovni poukazkou typu
A (Cislo uctu: 1300160005157998/6000, konstantni symbol 0379, variabilni symbol ¢&.:
3569112635, popripadé s vy3e uvedenymi udaji na pokladné Magistratu hl. m. Prahy, v budové
Magistratu hl. m. Prahy, Na Pankraci 1685/17, Praha 4.

Oduvodnéni:

Na podkladé ozndmeni prestupku orgdnu Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha I,
dopravniho inspektoratu ze dne 07.09.2021, vedeného pod &.j. KRPA-241816/PR-2021-001106,
spisové dokumentace a provedenym hodnocenim duikaznich prostiedkii bylo uéinéno
nepochybné zjisténi, ze [N I nar. 30.12.1972, dne 07.09.2021 v 12:22 hodin na ulici
Kamycké v Praze 6 jako fidi¢ motorového vozidla rz [IIIlI I piekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 41 km/h.

Spravni organ v uvedené véci rozhodl vsouladu sustanovenim § 90 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za pfestupky a ustanovenim § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjSich predpist (spravni fad), vydanim tzv. pfikazu, kdy tento piikaz byl
obvinénému dorucen dne 06.10.2021. Vzhledem k tomu, Ze obvinény v zakonné lhuté podal
proti tomuto piikazu odpor, piikaz byl v souladu s ustanovenim § 150 odst. 3 spravniho fadu
Zruden a spravni organ v fizeni o pfestupku pokracoval.

Ustni jednani o prestupku se konalo dne 21.03.2022, a to za Gcasti substituéniho zastupce
obvinéného [N <y sc k okolnostem projednavané véci blize nevyjadril, pozadal
vSak spravni orgdn o poskytnuti lhiity k tomuto vyjadreni.

Dne 05.04.2022 obdrzel spravni organ elektronické podani od zastupce obvinéného advokata
Mgr. Zdenka Burdy, v némz bylo mimo jiné uvedeno: , Obvinény trva na tom, Ze nejvyssi
povolenou rychlost béhem jizdy neprekrocil. Jelikoz ani ve spise zaloZené listiny a provedené
diikazy spachani piestupku nepotvrzuji, navrhuji spravaimu orgdanu aby celé spravni Fizeni
vedené proti obvinénému zastavil. "

Spravni organ pfi svém rozhodovéni vychazel z kompletni spisové dokumentace, pfedeviim pak
ze spolehlivé zjisténych dikaznich prostfedkl a dalSich podkladii pro rozhodnuti opatfenych
v prubéhu Setfeni piestupku. Jednd se o tyto listinné materialy:
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* Oznameni piestupku organu Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha I, dopravniho
inspektoratu ze dne 07.09.2021, vedené pod ¢.j. KRPA-241816/PR-2021-001306, z néhoz
je ziejmé, ze NN I nar. 30.12.1972, je podeziely ze spachéni prestupku podle §
125¢ odst. I pism. f) bod 2 zdkona o silniénim provozu, a to tim, Ze dne 07.09.2021 v 12:22
hodin Fidil motorové vozidlo tov.zn. Renault, rz I po ulici Kamycka v Praze 6, ve
sméru jizdy do centra. Pfi prijezdu mistem méfeni rychlosti jizdy silniénim laserovym
rychlomérem LaserCam4, v blizkosti autobusové zastavky MHD .,V Sedlci®, byla vozidlu,
které Fidil, timto silni¢nim laserovym rychlomérem naméfena nedovolena rychlost jizdy 94
km/h, ale pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi £ 3 km/h byla vozidlu,
které fidil, jako nejniZsi skutecna rychlost stanovena rychlost jizdy 91 km/h, ackoliv je v
uvedeném misté obecnou Gpravou provozu na pozemnich komunikacich dovolena nejvyssi
rychlost jizdy 50 km/h.

o Ufedni zaznam orginu Policie CR ze dne 10.09.2021, znéhoz je ziejmé, ze fidi¢
motorového vozidla rz [Nl il kterému byla dne 07.09.2021 v 12:22 hodin na ulici
Kamycka v Praze 6 naméfena nedovolena rychlost jizdy 94 km/h (po ode¢tu odchylky 91
km/hod) byl dle predloZzeného dokladu totoznosti (obéansky prukaz, Fidiésky prikaz)

ztotoznén jako [ NGzNGGzGzGzG o N

e Obrazovy zaznam o piestupku obsahujici fotodokumentaci piekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti silni¢nim laserovym rychlomérem LaserCam4, ¢islo méfice rychlosti LE0664, kde
je fotograficky zadokumentovina naméfend rychlost jizdy motorového vozidla rz [
I ktcrému byla dne 07.09.2021 v 12:22 hodin na ulici Kamycka v Praze 6, v blizkosti
autobusové zastavky MHD .V Sedlci®, naméfena rychlost jizdy 94 km/h. Z uvedeného
pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 3 km/h ve prospéch fidice, byla 91
km/h.

e Ovérovaci list silni¢niho laserového rychloméru LaserCam4 (¢islo méfiée rychlosti
LE0664), z néhoZ je ziejmé, Ze rychlomér byl dle ovéfovaciho listu &. 8012-0OL-70244-21,
vydaného dne 25.05.2021 Laboratofi primarni metrologie, V Botanice 4, Praha 3,
oddélenim akustiky a kinematiky, fadné ovéfen timto autorizovanym metrologickym
stfediskem a lze jej v dobé do 24.05.2022, tj. i v dobé zjisténi tohoto projednavaného
piestupku, pouzivat k méfeni rychlosti.

o Vypis z evidencni karty fidice [l Il z niz bylo zisténo. ze jmenovany ma
evidovédno celkem pét zaznamu podléhajicich evidenci podle ustanoveni § 119 odst. 2 pism.
g) zakona o silni¢nim provozu.

Protipravni jednani fidice [Nl Il svocivaiici v piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
jizdy je prokazovano listinnym dikazem .Obrazovy zdznam o piestupku”, ktery obsahuje
fotodokumentaci prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zaznamenané silni¢nim laserovym

rychlomérem LaserCam4 (Cislo méfi¢e rychlosti LE0664), kde je zadokumentovana naméfena
rychlost jizdy vozidla rz I 2 to 94 km/h (po ode¢tu 91 km/h)

Spolehlivost méfeni je dolozena kopii ovérovaciho listu pfislusného silniéniho radarového
rychloméru, znéhoZ je zfejmé, ze uvedeny rychlomér byl fadné ovéfen autorizovanym
metrologickym stiediskem a lze jej s platnosti do 24.05.2022 pouzivat k méfeni rychlosti. Je tedy
zcela ziejmé, 7e pfedmétné mefeni rychlosti provadéla osoba, ktera je k tomu ze zakona
opravnéna, ovéfenym méficim pristrojem, kdy potencidlni nepfesnost méfeni je navic
zohlednovana odchylkou méficiho zafizeni ve vysi £ 3% (v pfipadé rychlosti do 100 km/h
potom = 3 km/h). ktera naméfenou rychlost ve prospéch fidi¢e redukuje.

V otdzce prokazovani prestupkl souvisejicich s prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti lze
odkdzat také na ustalenou judikaturu Nejvy3siho spravniho soudu, kdy napf. v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.06.2016, vedeného pod ¢.j.: 6 As 50 /2015 — 38, je mimo
jiné uvedeno: ,, V rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011 — 54, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze pro prokdzdni nejvyssi povolené rychlosti je zcela dostalujici, pokud
spisovy materidl obsahuje oznameni prestupku policie a ifedni zdznam, zdznam z méfictho
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zaFizent a platny ovéfovaci list k méFicimu zafizeni, pFicemi vyslech zasahujicich policistii
neni tfeba provaddét, jelikoZ by neuvedli nic nového. Ve spravnim spise stézovatele jsou viechny
Jmenované listiny obsazeny, nelze proto prisvédcit jeho namitkam, Ze dokazovani provedené
spravaimi organy bylo nedostatecné. V pFipadé pFekroeni nejvyssi povolené rychlosti se totif
spachany skutek dokazuje primdrné listinou o namérené rychlosti vozidla, nikoliv svédectvim
policisti. Pokud by se jednalo o prestupek, jenz ma byt prokdazdan vyhradné tvrzenim policisti,
pak by bylo treba v souladu s ustilenou rozhodovaci praxi trvat na provedeni dokazovdni
svédeckou vypovédi a uredni zaznam by v takovém pripadé nebyl dostatecny k prokdzani daného
skutku. To viak neni pripad stéZovatele. Jak uvedl i krajsky soud, rozhodujicim ditkazem o
spdachdni pFestupku stéZovatelem byl snimek poFizeny rychlomérem, ktery obsahuje zcela
zretelnou fotografii zadni Cdsti motorového vozidla a fotografii detailu registracni znacky
stéovatele, jakoZ i naméfenou rychlost a dalsi vudaje. Nejvyssi spravni soud se s ndzorem
krajskeho soudu ztotoznuje.

Spravni organ je toho nazoru, Ze shromazdéné dukazy vytvofily jasnou predstavu o prib&hu
celého skutkového déje a bez duvodné pochybnosti z nich vyplyva piesvéd¢ivy zavér o tom, Ze
projedniavany prestupek se stal a Ze se jej dopustil Fidic [ I NEGzENGINGNGNG

K vyjadfeni obvinéného, resp. jeho zastupce, obsaZenému v elektronickém podéani zastupce
obvinéného ze dne 05.04.2022, kdy v tomto vyjadieni obvinéného je mimo jiné uvedeno, ze
~0bvinény trva na tom, Ze nejvysii povolenou rychlost béhem jizdy neprekrocil. Jelikoz ani ve
spise zaloZené listiny a provedené ditkazy spdachani prrestupku nepotvrzuji, navrhuji spravaimu
organu aby celé spravni rizeni vedené proti obvinénému zastavil. “, spravni organ uvadi, Ze této
uvaze obvinéného prisvédcit nelze, nebot’ provedené dukazy spachini projednivaného
prestupku naopak zcela potvrzuji.

Ve shora uvedené souvislosti spravni organ pro Uplnost podotykd, Ze ke zpochybnéni vysledki
méfeni nepostaCuji prostd, zadnou konkrétni skute¢nosti nepodlozena tvrzeni, coZ ostatné
vyplyva také z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V daném pripadé lze odkézat
napf. na rozsudek tohoto soudu ze dne 16.07.2020, vedeny pod &.j. 3 As 72/2018, v némz je
mimo jiné uvedeno: ,, /36] Podle ustilené judikatury tohoto soudu je pro prokdzdni prestupku
spocivajictho v pfekroCeni nejvy§Si dovolené rychlosti zpravidla dostacujici vychdzet z
ozndmeni o pFestupku, zdznamu o prestupku, obsahujiciho fotografii méfeného vozu a iidaje o
provedeném méreni, a ovéfovactho listu silnicniho rychloméru (viz napiiklad rozsudky ze dne
I4. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-36, ¢i ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016-36). Ackoliv vidy
zdlezi na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu, uvedend kombinace podkladi obvykle
poskyine dostatecné mnozZstvi informaci pro to, aby sprdavai organ dostdl poZadavkim § 3
spravaiho radu, tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou ditvvodné pochybnosti... [38] Stézovateli
Ize v obecné roviné prisvédcit, ze uvedené podklady nepredstavuji nezpochybnitelny dikaz a
nevylucuji, Ze muze dojit k poruse na méricim zarizeni nebo k chybnému méreni v rozporu s
navodem k obsluze. Ke zpochybnéni vysledkiit méfeni nicméné nepostaluji prostd, Zddnou
konkrétni skutecCnosti nepodioZend, tvrzeni stéZovatele, ani jeho iivahy, Ze by méreni v nynéjsi
véci teoreticky mohlo byt ovlivnéno tzv. slip effectem (1. moznym posunem méricitho bodu
zpusobujicim zméreni vyssi nez skutecné rychlosti). Vvsledky méreni, pokud by pFi jejich
ziskavani nebyl dodrzen stanoveny postup, jisté nemohou jako dikazy obstdat, ke zpochybnéni
vsledku méreni je vSak nezbymné, aby bylo dodrieni postupu méreni skutecné icinné
zpochybnéno (viz napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As
36/2019-33, ¢i ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 6 As 182/2019-38). Stézovatel vsak v kasacni stiznosti
Zadné konkrémni duvody vyvolavajici rozumnou pochybnost o spravnosti méreni v posuzované
véci neuvddi. Jeho argumentace o tzv. slip effectu je zaloZena pouze na obecné existenci tohoto
Jevu, aniz by uvadel cokoli, co by naznacovalo, Ze k tomuto jevu mélo dojit v posuzovaném
pripadeé. Za takové situace spravni organy nepochybily, pokud neprovedly navrhované
dokazovani navodem k obsluze rychloméru a znaleckym posudkem.”. pFipadné na rozsudek
tohoto soudu ze dne 24.09.2020, vedeny pod ¢.j. 3 As 124/2018, v némZ je mimo jiné uvedeno:
. [63] Uvedené podklady jisté nepredstavuji nezpochybnitelny ditkaz a nevvlucuji, Ze mize dojit k
poruse na méricim zarizeni nebo k chybnému méreni v rozporu s navodem k obsluze. Ke
zpochybnéni vysledkic méfeni nicméné nepostacuji pouhé teoretické iivahy, nepodlofené
Zddnou konkrétni skutecnosti, indikujici moZnost, Ze by méreni mohlo byt zkreslené. Vysledky
méreni, pokud by pFi jejich ziskdvdni nebyl dodrien stanoveny postup, nemohou jako ditkazy
obstdt, ke zpochybnéni vysledku méfeni je vSak nezbytné, aby bylo dodrieni postupu méreni
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skuteCné ucinné zpochybnéno (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33, ¢i ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 6 As 182/2019-38). StéZovatel oviem v
kasacni stiznosti Zadné konkrétni divody vyvoldvajici rozumnou pochybnost o spraviosti méreni
v posuzované véci neuvadi. Pouze ve zcela obecné roviné poukazuje na vybrané éasti navodu k
obsluze (o poloze dridku mériciho zarizeni, nastaveni polohy méfice, nutnosti nového ovéreni
mérice v pripadé poskozeni vozu a vvmény pneumatik ¢i kol, o mozZnosti tzv. lomového odrazu).
Pouhé odkazy na to, jak ma byt podle navodu k obsluze postupovano, s tim, Ze nebylo prokdzdano,
Ze tak policisté skutecné postupovali, za ucinné zpochybnéni spravnosti méreni povazovat nelze.
Za situace, kdy o stéZovatelem uvadénych skutecnostech nevznikly Zddné redlné pochybnosti,
nebyly spravni orgdny povinny zvldst’ prokazovat, Ze méreni probéhlo v souladu s navodem k
obsluze, a Ze rovnéz mérici zarizeni bylo na voze instalovano v souladu s timto navodem.
Ostamé, stézovatel navrh na provedeni ditkazu ndavodem k obsluze v Fizeni pred spravnimi
organy ani v Fizeni pred krajskym soudem vyslovné ani neuplatnil. Takovy vyslovny ndavrh je
obsazen teprve v kasacni stiznosti s odkazem na spisovou dokumentaci. Dany ndavod k obsluze
soucasti spravniho spisu, ani soudniho spisu krajského soudu neni, coz viak vzhledem k vyse
uvedenému oduvodnéni neni vadou. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel spravnost provedeného
méreni relevantné nezpochybnil, je dokazovani navodem k obsluze rychloméru nadbytecné. Z
téhoz divodu spravni organy rovnéz nepochybily, pokud neprovadély dokazovani k tomu, zda je
mérici zarizeni umisténo v souladu s ndvodem k obsluze (stéZovatel konkrémé poukazuje na
moznost provedeni dokazovani vyslechem policisti). Ani v tomto ohledu totiz stéZovatel neuvadi
niceho konkréiniho, co by spravnost umisténi mérice jakkoli zpochybnovalo. "

K otazce subjektivni stranky skutkové podstaty prestupku spravni organ uvadi, Ze podle
ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek vyZaduje zavinéni, pficemz postaéi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zikon vyslovné,
Ze je tfeba umyslného zavinéni. Podle odstavce tietiho tohoto ustanoveni je piestupek spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel a/ veédél, ze svym jedndnim muze porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zdkonem, ale bez pfiméfenych divodl spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi (tzv. nedbalost védoma), nebo b/ nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a
mohl (nedbalost nevédoma). K naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 uvedeného
zdkona, neni tfeba Umyslného zavinéni, ale naopak postacuje i zavinéni v minimalni formé
nevédomé nedbalosti. Ve shora uvedenych souvislostech spravni organ mimo jiné konstatuje, ze
kazdy ucastnik silni¢niho provozu je povinen mit znalost zdkona o silniénim provozu, kterym
jsou upraveny prava a povinnosti Ucastniki silni¢niho provozu, a tak neni diivod pochybovat, ze
pfinejmen3im tato minimdalni forma zavinéni u obvinéného dana byla.

Aby mohlo byt jednani obvinéného oznaceno jako prestupkové, musi byt splnéna i potiebna
mira spolecenské nebezpecnosti a tedy materidlni znak pfestupku. Nebezpecnost jednani
obvinéného vyplyva jednak pfimo ze skute¢nosti, Ze je toto jednani kvalifikovano jako zvlastni
skutkova podstata pfestupku v zdkoné o silniénim provozu, a jelikoZ by toto pojeti bylo mozné
povazovat za zcela formalistické, je s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu nutné uvést, ze
doslo k naruSeni zajmu spoleénosti na tom, aby v provozu na pozemnich komunikacich
nedochazelo ze strany ucastniki provozu k porusovani pravidel provozu a tedy k ohrozovani
ostatnich 1castnikl silnicniho provozu. Diéle je nutno zohlednit, Zze pozemni komunikace je
projektovana na urcitou rychlost a ostatni ucastnici silni¢niho provozu ve svém rozhodovani
maji pravo ocekavat a predpokladat, Zze i ostatni pravidla provozu dodrzuji. Pfekracovani
nejvyssi dovolené rychlosti je zavazné poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich a
¢astym divodem nehod se zavaznymi nasledky. Rychla jizda mize byt pficinnou dopravni
nehody, a to v dusledku del$i brzdné drahy, kterou rychle jedouci vozidlo bezpochyby ma, na
rozdil od vozidla, které jede predepsanou rychlosti. Obvinény musi jako Fidi¢ rovnéz
piedpokladat, Zze se na vozovce mohou objevit nepredvidatelné prekdzky (napf. vozidla, ktera
méla Gcast na dopravni nehodé apod.), diky kterym by fizeni vozidla jedouciho vysokou
(nepovolenou) rychlosti nemusel zvladnout a zbyteéné by tak mohlo dojit ke vzniku $kody na
zdravi a majetku ostatnich 0¢astniki silni¢niho provozu. Zavaznost prestupkového jednani
obvinéného tedy nespociva pouze v riziku zpiisobeni dopravni nehody, zranéni apod., ale
predevsim v ohroZeni bezpec¢nosti silni¢niho provozu.
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S ohledem na vySe uvedené tak spréavni organ dospél k zavéru, ze jednanim [N doslo
k napInéni viech znaki prestupku tak, jak je uvedeno v ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za
piestupky (,,Prestupkem je spolecensky skodlivy protiprévni éin, ktery je v zdkoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.). Jednani
Jmenovaného proto spravni organ hodnoti jako jednéni, kterym byly poruseny povinnosti
vyplyvajici z platného ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu. S ohledem na vysi
prekroCeni rychlosti je poruseni uvedeného ustanoveni nutno kvalifikovat jako prestupek podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 shodného zikona, nebot’ jmenovany piekro¢il nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou zvla$tnim zikonem v obci o vice nez 40 km/h.

Pii urCeni druhu a vyméry spravnich trestu spravni organ piihlédl k zavaznosti posuzovaného
prestupku a soucasné rozhodl za pouziti ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky. podle kterého lze spravni trest zakazu Einnosti ulozZit jen za vykon ¢innosti, ke které je
tieba vefejnopravniho opravnéni nebo kterou pachatel vykonava v pracovnim nebo jiném
obdobném poméru, doslo-li k pfestupku pfi vykonu této ¢innosti nebo v pfimé souvislosti s ni, a
ustanoveni § 47 odst. 2 shodného zakona, podle kterého lze spravni trest zakazu ¢innosti lze
ulozit jen tehdy, je-li to stanoveno zakonem, a nejvy3e na dobu tam stanovenou. Spravni organ
tedy spravni tresty ulozil podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d) a podle ustanoveni § 125¢
odst. 6 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, kdy se za pFestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 2 tohoto zakona ulozi pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ a zdkaz €innost od Sesti mésicu
do jednoho roku.

Pri ukladani spravnich trestii hodnotil spravni organ viechna kritéria uvedend v ustanoveni § 37
az 40 zdkona o odpovédnosti za piestupky a piihléd] zejména ke zpusobu spachéani prestupku,
kdy - pfi Fizeni motorového vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zvlastnim zdkonem. V tomto projednavaném ptipadé byl predmétny prestupek
spachan zavaznéjsi formou, tj. kondnim, nebot’ zjidténa (naméfend) rychlost jizdy podle nazoru
spravniho orgénu jednoznacné vyluc¢uje moznost spachani prestupku opomenutim.

Spravni organ soucasné pfihlédl k okolnostem, za nichz byl piestupek spachan a také k osobé
pachatele prestupku.

Jako pritézujici okolnosti lze ve vySe uvedenych souvislostech hodnotit a/ ze ke spachani
piestupku doSlo na relativné frekventované pozemni komunikaci, a to v denni dobé; riziko
ohrozeni ostatnich Gcastnikt silni¢niho provozu bylo nepochybné vyssi, b/ osobu pachatele
prestupku, nebot’ obvinény ma evidovano celkem pét dalSich zaznamt podléhajicich piislusné
evidenci podle zikona o silni¢nim provozu.

Jako ¢asteéné polehcujici okolnost lze naopak hodnotit, Ze spachanim prestupku nedoslo ke
Skodé¢ na majetku ¢&i zdravi nékterého z dalich ucastnika silniéniho provozu.

Vzhledem k témto skutecnostem, k zajisténi vychovného cile a splnéni pozadavku jak
individualni, tak i generalni prevence, povazuje spravni organ uloZené spravni tresty za
odivodnéné, pfiméfené a v plné mife respektujici ustanoveni zdkona o odpovédnosti za
prestupky.

Oba spravni tresty byly ulozeny na samé spodni hranici zakonem stanovené sazby.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho oznameni k Ministerstvu
dopravy, odboru agend fidi¢i, a to podinim u oddéleni spravniho Fizeni, odboru
dopravnésprivnich ¢innosti Magistratu hl. m. Prahy, se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1685/17
§ 83 a § 86 odst. | zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. ve znéni pozdéjsich pfedpist). Lhita
k podani odvolani zac¢ina bézet dnem nasledujicim ode dne ozndmeni (doruéeni) tohoto
rozhodnuti. V pfipadé Ze byla pisemnost uloZena u provozovatele poStovnich sluZeb a nebyla
diive adresatem vyzvednuta, povazuje se desaty den od pfipraveni pisemnosti k vyzvednuti za
den doruceni (§ 24 odst. 1 spravniho Fadu). Lhita k podani odvolani pocina v takovych
pfipadech béZet dnem nasledujicim po uplynuti 10. dne, kdy byla pisemnost ptipravena
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k vyzvednuti. Dokument, ktery byl doddn do datové schranky, je doru¢en okamzikem, kdy se do
datové schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k
dodanému dokumentu. Nepfihlasi-li se tato osoba do datové schranky osoba ve [huté 10 dnti ode
dne, kdy byl dokument dodén do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny
poslednim dnem této lhuty (§ 17 odst. 3, 4 zdkona &. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjSich predpist). Odvelini musi mit
nilezitosti uvedené v § 37 odst. 2 sprivniho Fidu a musi obsahovat @adaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napadia a v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu piedchazelo.

Odvolani véas podané ma odkladny ucinek (§ 97 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky).

Drzitel fidi¢ského opravnéni pozbyva ridi¢ské opravnéni dnem nabyti pravni moci rozhodnuti,
kterym mu byl prisluSnym spravnim tfadem uloZen spravni trest zakazu ¢innosti spo¢ivajiciho
v zakazu fizeni motorovych vozidel (ust. § 94a odst. | zdkona o silni¢nim provozu). Drzitel
fidi¢ského prikazu je povinen odevzdat Fidiésky prikaz obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, pfisluinému dle mista jeho trvalého pobytu, do 5 pracovnich dnu ode dne, kdy
vyse uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci (ust. § 94a odst. 2 tohoto zdkona).

Po uplynuti poloviny doby, na niz byl ulozen zakaz ¢innosti, mlze spravni organ, ktery zakaz
Cinnosti ulozil, od vykonu zbytku tohoto spriavniho trestu upustit, jestlize pachatel prokaze
zplisobem svého Zivota nebo provedenim G¢innych opatieni, ze jeho dalii vykon neni potiebny
(§ 47 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky). Byla-li spolu se zakazem ¢innosti ulozena téz
pokuta, ktera nebyla dosud uhrazena, popripadé byla uhrazena pouze z&asti, nelze od vykonu
zbytku zdkazu ¢innosti upustit, dokud pachatel neprokize, ze pokutu nebo jeji zbylou €:ist
uhradil, anebo dokud nebylo rozhodnuto o rozlozeni thrady pokuty na splatky nebo o odlozeni
splatnosti pokuty (§ 47 odst. 5 tohoto zakona). Po upusténi od vykonu zbytku zakazu Cinnosti
nebo po jeho vykonani v celém rozsahu rozhodne o vraceni pozbytého fidi¢ského opravnéni
obecni ufad obce s roziifenou piisobnosti, piislusny dle mista trvalého pobytu Zadatele, za
podminek ust. § 102, popf. § 87a odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu.

Mgr. Martin Skopek
metodik spravniho fizeni

podepsano elektronicky

Rozdélovnik:
1. spis

3. evidence pohledavek MHMP (po nabyti pravni moci)

4. registr fidict (po nabyti pravni moci)

Vypraveno dne: 20.04.2022

Toto rozhodnuti ze dne 20.04.2022, vedené pod &.j. MHMP 684336/2022/5kM
nabylo pravni moci dne 01.09.2022.

Toto rozhodnuti je vykonatelné dne: 04.10.2022

Za Magistrat hl. m. Prahy: Skopek Martin, Mgr.

V Praze dne: 16.09.2022
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Odbor dopravnéspravnich ¢innosti MHMPXPHOY3QA

Oddéleni spravniho fizeni

|
[ ]

Vyfizuje/linka/tel.:

Mgr. Martin §k0pek
£ 236005530
MHMP 9819/2022/SkM Poget listt/pFiloh: 10/0
Spis. zn.: Datum:
S-MHMP 1177767/2021/SkM 4.1.2022

Rozhodnuti

Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni spravniho tizeni
(dale také ,.spravni orgdn™), v pienesené pusobnosti podle ust. § 31 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000
Sb.. o hl. m. Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu, jako pfislusny spravni organ podle ust. § 124
odst. 5 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkon (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdé€jsich predpisii, po projednani véci
v Ostnim jedndni podle ust. § 80 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (déle také ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky™), dnedniho dne rozhodl v souladu s
ust. § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich pfedpisu a ust. § 93
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, takto:

bytem __---l

(dile jen v plné moci zastoupeny pravnickou osobou PEYTON legal
advokatni kanceldf, s.r.o., ID schranky: xuk%im?9,

nar.

je vinen

tim, Ze jako fyzicka osoba v provozu na pozemnich komunikacich — fidi¢ v rozporu s ust. § 5
odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu fidil motorové vozidlo v dobé bezprostiedné po uziti
jiné navykové latky nebo v takové dobé po uziti jiné navykové latky, po kterou byl jesté pod
vlivem jiné navykové latky, ¢imz, byt z nedbalosti, spachal pfestupek podle ust. § 125c odst. 1
pism. b) zakona o silni¢nim provozu,

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4
tel.: 236 005 514

Kontakini centrum: 800 100 000, fax: 236 005 422,
e-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h
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nebot” dne 16.07.2021 kolem 18:00 hodin fidil | N ll] I motorové vozidlo tovarni
znacky (dale jen tov.zn.) Volkswagen, registratni znacky (déile jen rz) NI po ulici
K Netlukam v Praze 22, a to v dobé bezprostiedné po uziti jiné navykové latky nebo v takové
dobé po wuziti jiné navykové latky, kdy jesté byl pod vlivem jiné navykové latky, coz bylo
zjisténo pii silniéni kontrole policistou Policie CR, na jehoz vyzvu se podrobil orientaéni
zkousce pristrojem DrugWipe 5S ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou, pricemz
vysledek této zkousky byl pozitivni na AMP/MET. Na vyzvu policisty se [ N

nasledné v Nemocnici Na Bulovce, Ambulanci zurnalniho lékafe pro policii dne 16.07.2021
v 21:50 hodin podrobil odbornému lékaiskému vySetfeni, jehoz soucésti byl odbér krve, ke
zjisténi ovlivnéni jinou navykovou latkou. Pfi nasledném toxikologickém vysetieni, které bylo
provedeno v Nemocnici Na Bulovce, Oddéleni soudniho lékafstvi, toxikologické laboratofi
(vySetfeni & T-1467/2021), byla v odebraném vzorku krve NN N prokizina
pfitomnost latek metamfetamin a amfetamin, pficemz metodou kapalinové chromatografie
s vysokorozliSovaci tandemovou detekci hmotnostnich spekter byla stanovena mimo jiné hladina
psychoaktivni latky metamfetamin o hodnoté 139 ng/ml v krevnim séru jmenovaného.

Za uvedeny prestupek se [ NN »odlc ust. §125¢ odst. 5 pism. ¢), odst. 6 pism.
b) zdkona o silniénim provozu uklada:

a) pokuta ve vysi 8 000,- (slovy ,.osmtisic™) K¢ a
b) zakaz ¢innosti, spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu, na dobu 6
(slovy ,Sest”) mésici s uc¢innosti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,

a dale povinnost uhradit Magistratu hl. m. Prahy ndhradu ndkladi Fizeni v pausélni éstce
1 000,- (slovy .jedentisic*) K& podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
piestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaj
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i paudilni ¢astky naklada
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Splatnost ulozené pokuty a nakladi fizeni se podle § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
piestupky stanovuje do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Na podkladé vy3e
uvedeného spravni organ jmenovanou osobu poucuje, Ze je povinna pokutu a naklady Ffizeni
uhradit v rozhodnutim stanovené dobé, a to bezhotovostni platbou na prijmovy tfet MHMP
(¢islo u¢tu:130016-5157998/6000, konstantni symbol 0558, variabilni symbol ¢.: 3569111652,
IBAN: CZ98 6000 1300 1600 0515 7998, SWIFT: PMBPCZPP), nebo postovni poukazkou typu
A (Cislo uétu: 1300160005157998/6000, konstantni symbol 0379, variabilni symbol ¢.:
3569111652, poptipadé s vyse uvedenymi udaji na pokladné Magistratu hl. m. Prahy, v budové
Magistratu hl. m. Prahy, Na Pankraci 1685/17, Praha 4.

Oduvodnéni:

Na podkladé oznameni prestupku organu Policie CR. Obvodniho feditelstvi policie Praha IV,
mistniho oddéleni Uhfinéves ze dne 01.08.2021, vedeného pod &.j. KRPA-183615/PR-2021-
001422, spisové dokumentace a provedenym hodnocenim dikaznich prostiedki bylo u¢inéno
nepochybné zjisténi, ze | NG 2 I dnc 16.07.2021 kolem 18:00 hodin
v Praze 22, na ulici K Netlukam, fidil motorové vozidlo rz I v dobé bezprostiedné po
uziti jiné ndvykové latky nebo v takové dobé po uvziti jiné navykové latky, kdy byl jeSté pod
jejim vlivem.

Spravni organ v uvedené véci rozhodl vsouladu sustanovenim § 90 odst. 1 zdkona o
odpovédnosti za pfestupky a ustanovenim § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpist (spravni fad), vydanim tzv. prikazu, kdy tento piikaz byl
obvinénému dorucen dne 17.08.2021. Vzhledem k tomu, Ze osoba opravnéna podala v zakonné
Ihaté proti tomuto prikazu odpor, pfikaz byl v souladu s ustanovenim § 150 odst. 3 spravniho
radu zruden a spravni organ v fizeni o pfestupku pokracoval.

Ustni jednani o piestupku se konalo dne 21.10.2021, a to za Géasti obvinéného |

I - substitucniho zastupce obvinéného advokata I [ S I Obvinény

k predmétné véci uvedl: ,, Ve véci prestupku, z jehoz spachdni jsem obvinén, bych chtél pouze
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uvést, Ze ze spdachani tohoto prestupku se necitim vinen. Nikdy jsem védomé neuzil Zddnou
navykovou latku. Dalsi vyjadieni ponechdm na svém prdavnim zdstupci. * Zéastupce obvinéného se
po provedeném dokazovéni vyjadfil nasledovné: , Zaddm spravai orgdn, aby do spisové
dokumentace zalozil lékarskou zpravu, kterou vyhotovila osetijici lékarka pana | KGN «
z jejihoz obsahu je ziejmé, ze pan NN i« dané [ékaiky nikdy nevzbudil podezireni na uzivani
drog. Dale Zadam spravni orgdan, aby po provedeném dokazovani poskytl obvinénému lhitu
k pripadnému vyjadrieni se v dané véci, resp. k pripadnému doddni dalsich podkladii v dané véci,
nebot’ obvinény ma za to, Ze existuji okolnosti, pro které nedoilo k naplnéni viech obligatornich
znaku prestupku, pricemz tyto okolnosti v soucasné dobé konzultuje s prislusnymi odborniky
z oblasti toxikologie a farmakologie. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci nelze vyloucit ani
zpracovani odborného vyjadreni znalce ¢i znaleckého posudku, Zddd obvinény spravni organ o
poskytnuti lhuty v délce trvani priblizné 2 mésici.” (tato lhita byla obvinénému spravnim
orgdanem poskytnuta).

Dne 17.12.2021 obdrzel spravni organ elektronické podani od substitu¢niho zastupce
obvinéného advokata [N | NN M obsahujici vyjadieni obvinéného v predmétné
véci. Primarni Gvahou ¢i ndzorem tohoto vyjadieni obvinéného byla okolnost, ze obvinény
nejednal zavinéné /nebyl si védom, Ze by pred fizenim motorového vozidla uzil navykovou
latku, coz zcela vylucuje imysiné ¢i védomé nedbalostni zavinéni, a soucasné pifi vynalozeni
rozumné miry opatrnosti nemohl a nemél védét, ze tak ucinil/. Soucasti tohoto podani byla také
kopie znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi farmakologie, ktery dne 12.12.2021

vypracovala znalkyné _-_-(k tomuto dale viz nize).

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel z kompletni spisové dokumentace, predevsim pak
ze spolehlivé zjisténych dikaznich prostfedkt a dalSich podkladi pro rozhodnuti opatfenych
v prubéhu Setfeni pfestupku. Jedna se o tyto listinné materialy:

e Oznameni prestupku organu Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha
IV, mistniho odd&leni Uhfinéves ze dne 01.08.2021, vedené pod ¢&.j. KRPA-183615/PR-
2021-001422, znéhoz je ziejmé, ze NN = I ic podezicly ze
spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. | pism. b) zdkona o silniénim provozu, a
to tim, ze dne 16.07.2021 kolem 18:00 hodin fidil motorové vozidlo tov.zn. Volkswagen, rz
I B oo ulici K Netlukdm v Praze 22, a to v dobé bezprostfedné po uZiti jiné
navykové latky nebo v takové dobé po uziti jiné ndavykové latky, kdy jesté byl pod vlivem
jiné navykové latky, coz bylo zjisténo pii silniéni kontrole policistou Policie CR, na jehoz
vyzvu se podrobil orientaéni zkouSce piistrojem DrugWipe 5S ke zjisténi, zda neni ovlivnén
jinou navykovou latkou, pficemz vysledek této zkousky byl pozitivni na AMP/MET. Na
vyzvu policisty se jmenovany nasledné v Nemocnici Na Bulovce, Ambulanci Zurndlniho
lékare pro policii podrobil odbornému lékaiskému vySetieni, jehoz soucasti byl odbér krve,
ke zjisténi ovlivnéni jinou navykovou latkou. Pfi nasledném toxikologickém vysetieni,
které bylo provedeno v Nemocnici Na Bulovce, Oddéleni soudniho Iékaistvi, toxikologické
laboratofi, byla v odebraném vzorku krve jmenovaného prokazdna pritomnost
psychoaktivni latky metamfetamin o hodnoté 139 ng/ml a psychoaktivni latky amfetamin o
hodnoté 24,2 ng/ml.

e Utedni zaznam organu Policie CR ze dne 16.07.2021, v némz je popsan zakrok hlidky proti
fidi¢i motorového vozidla rz I ke kterému doslo dne 16.07.2021 kolem 18:00
hodin na ulici K Netlukam v Praze 22. Ridi¢ uvedeného vozidla byl dle piedlozeného
dokladu totoznosti (ob&ansky prikaz, fidi¢sky prikaz) ztotoznén jako | N IN I o=
I\ ribéhu silnicni kontroly by NI policistou vyzvén k podrobeni
se orienta¢nimu testu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem,
kterému se podrobil. Vysledek tohoto testu byl pozitivni na AMP/MET. Z uvedeného
divodu byl N M na misté silniéni kontroly zajistén a eskortovdan na MOP
Uhftinéves k provedeni dalsich opatieni.

e Zadost o lékafské a toxikologické vySetfeni pfi podezfeni z ovlivnéni navykovou latkou, ze
které vyplyva, ze lékaiské vysetieni | N IINN M bylo v Nemocnici Na Bulovce,
v Ambulanci zurnalniho lékafe pro policii zapocato dne 16.07.2021 v 21:50 hodin, pficemz
soucasti tohoto vy3etfeni byl mimo jiné také odbér vzorku krve a mo€i jmenovaného. Ve
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vzorku moci jmenovaného byla zjisténa pritomnost latek ze skupiny AMP/MET. Pii
nasledném toxikologickém vySetieni, které bylo provedeno v Nemocnici Na Bulovce,
Oddéleni soudniho Iékarstvi, toxikologické laboratofi (vySetieni ¢. T-1467/2021). byla
v odebraném vzorku krve jmenovaného prokdzana pritomnost litek metamfetamin a
amfetamin, pficemz metodou kapalinové chromatografie s vysokorozlisovaci tandemovou
detekci hmotnostnich spekter byla stanovena hladina psychoaktivni latky metamfetamin o
hodnoté 139 ng/ml a hladina psychoaktivni litky amfetamin o hodnoté 24,2 ng/ml
v krevnim séru jmenovaného.

e Znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi farmakologie ze dne 12.12.2021 (&islo
posudku 01/2021), vypracovany, na zadost obvinéného, znalkyni | GGz NG
I < ivérim tohoto znaleckého posudku dale viz niZe).

» Vypis zevidenéni karty fidice [ R NI - »i> bylo zjisténo, ¢ jmenovany ma
evidovany celkem tfi zdznamy podléhajici evidenci podle §119 odst. 2 pism. g) zdkona o
silni¢nim provozu. Protipravniho jednani souvisejiciho s fizenim motorového vozidla pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky se jmenovany v minulosti nedopustil.

V souvislosti s poruSenim ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu spravni
organ uvadi, Zze Fidi¢ mesmi Fidit vozidlo nebo jet na zviieti bezprostiedné po pozZiti
alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykové litky nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod vlivem
alkoholu nebo jiné ndvykové latky; v pripadé jinych navykovych liatek uvedenych v
provadécim pravnim predpise se fidic povaZuje za ovlivnéného takovou navykovou litkou,
pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku fidi¢e dosahne alespon limitni hodnoty stanovené
provadécim pravnim predpisem.

Pii posuzovani miry ovlivnéni fidi¢skych schopnosti | NI pii picdmétném fizeni
motorového vozidla, tj. dne 16.07.2021 kolem 18:00 hodin, vychazel spravni organ predeviim
z vysledki toxikologického vySetfeni, které bylo provedeno v Nemocnici Na Bulovce, Oddéleni
soudniho lékarstvi, toxikologické laboratofi (vySetfeni ¢. T-1467/2021). Pfi tomto vySetieni byla
v odebraném vzorku krve jmenovaného prokazana pfitomnost latek metamfetamin a amfetamin,
pficemz metodou kapalinové chromatografie s vysokorozliSovaci tandemovou detekci
hmotnostnich spekter, coz je specificka konfirmaéni metoda vhodna pro pfesnou identifikaci
Siroké $kaly omamnych a psychotropnich latek a 1éCiv a jejich metabolitii, byla stanovena
hladina psychoaktivni litky metamfetamin o hodnoté¢ 139 ng/ml a hladina psychoaktivni latky
amfetamin o hodnoté 24,2 ng/ml v krevnim séru jmenovaného.

Provadécim pravnim piedpisem, ktery stanovi jiné navykové latky a jejich limitni hodnoty, pfi
jejiz dosazeni v krevnim vzorku fidic¢e se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou
latkou, je Nafizeni vlady ¢ 41 ze dne 26.02.2014. V pripadé psychoaktivnich litek
metamfetamin a amfetamin je limitni hodnota pro kaZzdou z téchto nivykovych litek
stanovena na hodnotu 25 ng/ml v krvi (krevnim séru). Stanovené hodnoty psychoaktivnich
latek metamfetamin a amfetamin se neséitaji a posuzuji se samostatné.

Z vysledki vyse uvedeného toxikologického vysetieni je zcela ziejmé, ze v krevnim séru [ NI
I b2 metodou kapalinové chromatografie s vysokorozlisovaci tandemovou detekci
hmotnostnich spekter stanovena mimo jiné hladina psychoaktivni latky metamfetamin o hodnoté
139 ng/ml. Stanovena hladina této psychoaktivni latky, tj. latky metamfetaminu, je vyssi
neZz limitni hodnota, kterd je pro tuto litku stanovena vySe uvedenym nafizenim vlady.
Pokud mnozstvi navykoveé latky v krvi (krevnim séru) dosdhne alespon limitni hodnoty
stanovené nafizenim vlady, povazuje se fidi¢ za ovlivnéného takovou ndvykovou latkou.

S ohledem na vy3e uvedené skutecnosti tak nezbyva nez konstatovat, ze fidi¢ | NGGcz—HGcNNEN
byl pfi pfedmétném Fizeni motorového vozidla ovlivnén nivykovou litkou, a to nivykovou
latkou metamfetamin.

Stanovena hladina navykové latky v krevnim séru fidice | RN I . 139 ng/ml
metamfetaminu, odpovidd stavu, pFi némZ dochdzi k podstatné negativnimu ovlivnéni
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Fidi¢skych schopnosti az k vylouceni schopnosti bezpeéné ovlidat Fizeni motorového
vozidla.

Pro uplnost spravni orgin dodava, ze zavér o tom, ze by byl fidic | R N I )i
predmétném fizeni motorového vozidla ovlivnén také navykovou latkou amfetamin, ucinit nelze,
nebot’ stanovend hladina této navykové litky byla podlimitni.

Spravni organ se pii svém rozhodovani zabyval také obsahem vyjadieni obvinéného, resp. jeho
zastupce, ucinénymi v pribéhu fizeni o piestupku. K témto vyjadienim, jejichZ primdrni
ivahou je okolnost, Ze obvinény nejednal zavinéné /nebyl si védom, Ze by pied fizenim
motorového vozidla uzil navykovou latku, coz zcela vylucuje umysiné ¢i védomé nedbalostni
zavinéni, a soucasné pfi vynalozeni rozumné miry opatrnosti nemohl a nemél védét, Ze tak
u¢inil/, zaujima spravni organ nasledujici stanovisko:

1/ kotdzce, jakd okolnost zapricinila detekci ndavykové ldatky metamfetamin v krevinim séru
obvinéného

Spravni orgin neshlediva byt jediny relevantni duvod k tomu, aby nepfisvédéil skutkové

verzi obvinéného tykajici se okolnosti, kteri zapfFiCinila (¢i mohla zap¥i¢init) detekei
navykové Litky metamfetamin v jeho krevnim séru.

Skutkova verze obvinéného tykajici se této okolnosti je dostatecné spolehlivé podlozena zejména
zavéry znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi farmakologie, ktery obvinény
v prabéhu fizeni o pfestupku poskytl spravnimu organu a ve kterém znalkyne [ NI
I B o jiné uvedla: |, Pokud zadavatel ufival pravidelné DESOXYN TBL,
metamfetamin i jeho metabolit amfetamin budou v odebraném vzorku krve prFitomny.
MnoZstvi amfetaminu vznikajiciho v organismu metabolizaci metamfetaminu piedstavuje
priblizné 10 — 15% mateiské litky, cof odpovidi vysledkim laboratorni analyzy
(metamfetamin 139 ng/ml, amfetamin 24,2 ng/mi)."” Této skutkové verzi nasvédéuji také
skutec¢nosti vyplyvajici z dalsich dostupnych podkladi pro rozhodnuti, at’ jiz z 1ékaiské zpravy
praktické lékarky obvinéného [N v i~ jc uvedeno: |, Jmenovany je v moji
péci od roku 1997. Za celou dobu nikdy nevzbudil svym chovdnim podezieni na uzivani drog.”,
¢i z vypisu zevidencni karty fidice obvinéného, z néhoZ je ziejmé, Ze protipravniho jednani
majiciho souvislost s fizenim motorového vozidla pod vlivem jiné navykové latky nez alkoholu
se obvinény v minulosti nedopustil.

Souhrnné tedy spravni organ konstatuje, ze obvinény v prubéhu fizeni o pfestupku pfedlozil
spravnimu organu konkrétni skutkovou verzi tykajici se okolnosti, ktera zapficinila (¢i mohla
zapficinit) detekci navykové latky metamfetamin v jeho krevni séru, pFi¢emz tato skutkova
verze se jevi jako minimalné pravdépodobni ¢&i redlné moZna, a proto je povinnosti
spravniho organu tuto skutkovou verzi p¥i svém rozhodovani zohlednit.

Vzhledem k tomu, ze spravni organ skutkovou verzi obvinéného tykajici se okolnosti, kterd
zapficinila (¢i mohla zapric¢init) detekci navykové latky metamfetamin v jeho krevnim séru,
v podstaté akceptoval, pfipadné vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odveétvi
toxikologie, nutno za danych okolnosti hodnotit jako viceméné nadbyte¢né, nebot’ jiz z vyse
uvedencho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi farmakologie, je zcela ziejmé, Ze
skutkova verze piedlozena obvinénym je redlné moznd. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie, by nemohl dat odpoveéd ani na otdzku, zda obvinény v pfedmétné véci
jednal zavinéné ¢i nikoliv, nebot tato otdzka je otdzkou pravni, nikoliv otdzkou znaleckou.

2/ k posouzeni napinéni subjektivni stranky prestupku /nevédoma nedbalost/

Po dlkladném posouzeni vsech relevantnich skutecnosti dospél spravni organ k zavéru, ze
subjektivni strinka projednavaného prestupku, spocivajiciho v fizeni motorového vozidla
pod vlivem jiné navykové latky nez alkoholu, byla naplnéna, pFi¢emz obvinény tento
prestupek spachal formou nevédomé nedbalosti. Spravni orgin se tak neztotoZnil s ivahou
¢i ndzorem, Ze obvinény nejednal zavinéné, a to z nize uvedenych divodu:




6/10

K otdzce subjektivni stranky prestupku spravni organ nejprve uvadi, Zze podle ustanoveni § 15
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
vyZaduje zavinéni, pfiCemz postaéi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je
tfeba umysiného zavinéni. Podle odstavce tretiho tohoto ustanoveni je pFestupek spachan
znedbalosti, jestlize pachatel a/ védél, Zze svym jednanim muze porudit nebo ohrozit zijem
chranény zikonem, ale bez pfiméfenych divodl spoléhal na to, Ze tento zijem neporusi nebo
neohrozi (tzv. nedbalost védomad), nebo b/ nevédél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit
zdjem chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a
mohl (nedbalost nevédoma). K naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. b) zdkona o silniénim provozu, porusenim ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b)
uvedeného zakona. neni tfeba imysiného zavinéni, ale naopak postacuje i zavinéni v minimalni
formé nevédomé nedbalosti. V pfedmétné souvislosti spravni organ mimo jiné konstatuje, Ze
kazdy a€astnik silni¢niho provozu je povinen mit znalost zakona o silni¢nim provozu, kterym
jsou upraveny prava a povinnosti ucastniku silni¢niho provozu.

Pro naplnéni zavinéni formou nevédomé nedbalosti tedy musi byt naplnény sou¢asné dva znaky.
Prvnim z nich je, Ze pachatel prestupku nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem a druhym skutecnost, Ze pachatel o tomto vzhledem k okolnostem a
svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Kritériem nedbalosti v obou jejich formach je zachovavini potfebné miry opatrnosti
pachatelem. Mira opatrnosti je ddna spojenim objektivni a subjektivniho hlediska pfi pfedvidani
zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem.

Co se tyce objektivni miry potfebné opatrnosti, ta se zada zpravidla od kazdého ve stejné mife.
Jestlize neni objektivni kritérium upraveno zvlastnimi pravnimi nebo bezpecnostnimi pfedpisy &i
uzndvanymi pravidly, je nutno vyzadovat takovou opatrnost, jakd je pfiméfena okolnostem a
situaci, kterou pachatel svym jednanim sam vyvolal. Jedna-li se o v Zivoté bézné se vyskytujici
situace, vychdzi se z obecné uznavanych zasad rozumného Elovéka, kdy zpravidla postaci
dodrZeni stanovené nebo ve spolecnosti uznavané miry potiebné opatrnosti, aviak v situacich
jako je fizeni motorového vozidla (a s tim spojené povinnosti fidi¢) je rozsah miry potiebné ¢i
ndlezité opatrnosti tfeba zpravidla zkoumat i na zakladé zvlastnich pravnich predpist, v tomto
pripadé na zakladé zdkona o silni¢nim provozu.

Pro zivér o existenci subjektivni stranky pfestupku ve formé nevédomé nedbalosti musi byt
splnéno také subjektivni kritérium nedbalosti, které spociva v mife opatrnosti, kterou je schopen
pachatel (fidi¢) v konkrétnim piipadé vynaloZit. Pfi posuzovani subjektivni miry potiebné
opatrnosti je tfeba zvazovat jednak vlastnosti, zkuSenosti, znalosti a okamzity stav pachatele a
jednak okolnosti konkrétniho pripadu, at’ uz existuji nezavisle na pachateli, nebo jsou jim
vyvolané.

Vyjadfil-li se obvinény v tom smyslu, ze pfi vynaloZeni rozumné miry opatrnosti nemohl a
nemél védet, ze uzil navykovou latku a pod jejim vlivem fidil motorové vozidlo, spravni organ
se s takovouto Uvahou neztotoZiuje. Obvinény védomé uZzival 1ék ¢ potravinovy doplnék
Desoxyn, ktery mu nebyl predepsin jeho ofetfujicim lékafem, kdy tento pFipravek
zakoupil pFes internet. 1 pres tuto okolnost (zakoupeni pripravku pres internet) si
obvinény o tomto pfFipravku, o kterém jako laik (slovy obvinéného) zjevné nemél dostatek
potiebnych informaci, pied zahdjenim jeho uZivini nezjistil informace, na zikladé kterych
by mohl nastavit uzivani, pripadné davkovini, tohoto pFipravku v ndavaznosti na
soucasnou potiebu Fidit motorové vozidlo (bylo-li by takovéto nastaveni s ohledem na
vlastnosti daného pripravku realné vibec mozné). O potiebné informace k tomuto pfipravku se
viak obvinény zacal zajimat aZ poté, co byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR (k
tomuto viz vyjadieni ucinéné v podani zastupce obvinéného ze dne 17.12.2021: ,, obvinéného
v jeho postaveni laika v dané oblasti absolutné nenapadlo, Ze by pripravek, ktery v minulosti
poFidil na internetu jako potravinovy doplnek, ..., mohl obsahovat psychoaktivni ldatky nepiiznivé
ovlivingjici schopnost Fidit motorova vozidla. Na doze pripravku podle védomi obvinéného
nebylo viditelné Zadné upozornéni, ze by pripravek nesmél byt uzivan pred Fizenim motorového
vozidla... Az ze znaleckého posudku, ..., obvinény zjistil, Ze pripravek Desoxyn neni volné
obchodovatelny, neni urcen primdrné pro icely stimulace snizeni télesné hmotnosti ... a jedna se
spise o lécivo nez o potravinovy doplnék").
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Ve shora uvedené souvislosti nemd spravni organ zadnou pochybnost o tom, Ze obvinény
potirebné informace, na zikladé kterych by mohl nastavit uzivani, pfipadné davkovani,
pripravku Desoxyn v ndvaznosti na souasnou potiebu Fidit motorové vozidlo, zjistit mél a
mohl, a to napfiklad vyhledanim alespon zakladnich informaci o tomto pfipravku na nékterém
z volné dostupnych internetovych vyhledavact. Spravni organ pii hodnoceni predmétné véci
takovyto pokus ucinil, pficemz po zadani slova ,, desoxyn* do internetového vyhledavace Google
se vzapéti objevilo hned nékolik odkazu, kde jiz v nazvu téchto odkazii bylo za slovem
. desoxyn" uvedeno slovni spojeni ,,metamphetamine hydrochlorid“. V této souvislosti nutno
podotknout, ze kazdy drzitel fidi¢ského opravnéni ma povinnost spliovat odbornou zpusobilost
k fizeni motorovych vozidel po celou dobu drzeni fidicského opravnéni, tedy kazdy drzitel
ridiéského opravnéni by mél védét, Ze latka metamfetamin patii mezi zakdzané navykové latky,
resp. ze pod vlivem této navykové latky je zakazdno fidit motorova vozidla, tudiz po
eventualnim zjisténi, Ze pripravek Desoxyn je néjakym zpisobem spjat s vyrazem
wmetamphetamine hydrochlorid“ by se pii zachovani potifebné miry opatrnosti mél
obvinény nepochybné zajimat i o to, zda p¥fi uZivani tohoto pripravku miZe soucasné, bez
pripadného rizika postihu, Fidit motorovi vozidla €i nikoliv (pfi této (vaze vychazel spravni
organ z Cisté hypotetického predpokladu, ze by si obvinény alespon zakladni informace
o pfipravku Desoxyn vyhledal, k ¢emuz vSak redlné nedoslo; obvinény pochybil jiz tim, Ze si
tyto informace nevyhledal).

V piedmétné souvislosti nelze opomenout ani samotnou, jiz vySe zminénou, okolnost, Ze
piipravek Desoxyn byl obvinénym zakoupen pres internet. Také z tohoto hlu pohledu mél
byt obvinény tim spiSe obezietnéjsi ¢i opatrnéjsi a vzit v Gvahu, Ze takovyto pfipravek by
nemusel byt timto zpusobem prodavan zcela legalné, resp. Ze by nemusel byt zcela neSkodny ¢i
nezavadny (coz obvinény posléze zjistil az ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
farmakologie, ve kterém znalkyné uvedla, ze dany piipravek neni v CR registrovan ani
obchodovan a v USA je vazan pouze na indikaci Iékare a Iékarsky predpis). S ohledem na shora
uvedenou citaci vyjadieni ucinéného v podani zdstupce obvinéného ze dne 17.12.202]
vyjadfenou mimo jiné slovy . obvinéného vjeho postaveni laika v dané oblasti absolutné
nenapadlo, Ze by pripravek...", je vsak ziejmé, Zze obvinény ani z tohoto Ghlu pohledu miru
potiebné obezietnosti ¢i opatrnosti nezachoval, byt mél a mohl pfedpokladat, pti zachovani byt
standardni ¢i rozumné miry opatrnosti, Ze pfipravek zakoupeny pfes internet, jedna-li se o lék i
potravinovy doplnék, by nemusel byt zcela neSkodny ¢i nezavadny.

Pro samou uplnost spravni organ dodava, ze obvinéného nezbavuje odpovédnosti ani ni¢im
nepodlozené vyjadfeni tykajici se okolnosti, Ze na doze prfipravku nebylo viditelné Zadné
upozornéni, ze by piipravek nesmél byt uzivan pfed fizenim motorového vozidla. Pomine-li
spravni organ skutecnost, Ze se v daném pfipadé jedna o nicim nepodlozené tvrzeni obvinéného
(také znalkyné ve znaleckém posudku uvedla, Zze informace, ktery obdrzela, nebyly nikterak
objektivizovany, nebot’ je ziskala pouze tstnim vyjadienim obvinéného a naslednou emailovou
korespondenci s nim, pfi¢emz pozadovanou origindlni lékovku od preparatu DESOXYN
nevidéla, nebot dle vyjadieni obvinéného jiz byla zlikvidovana), nutno opétovné upozornit na
zpusob ziskidni tohoto preparatu a s tim souvisejici nezbytnost zachovani potiebné miry
obezretnosti ¢i opatrnosti.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti tedy spravni organ souhrnné konstatuje, Ze v tomto
konkrétnim pripadé obvinény védomé uzival pfipravek, o kterém nemél, a to v dusledku
vlastni neobezfetnosti ¢i neopatrnosti (nebot’ neucinil jediny aktivni krok k tomu, aby si
slozeni tohoto piipravku relevantnim zpusobem ovéfil), dostatek potfebnych informaci, a to
zejména co se sloZeni tohoto pFipravku tyka. Pokud by vsak potiebnou miru obezietnosti
¢i opatrnosti zachoval, potfebné informace o daném pfipravku védét mél a mohl
Skute¢nost, ze takto nepostupoval, jde k jeho tizi, a také proto je za spachani
projednavaného prestupku odpovédny.

Aby mohlo byt jednani obvinéného oznaceno jako pfestupkové, musi byt splnéna i potfebna
mira spolecenské nebezpecnosti a tedy materialni znak pfestupku. Prestupky proti bezpe¢nosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich pfedstavuji nebezpecny druh protipravniho
jednéni fidi¢a, a to zejména s ohledem na nasledky, ke kterym pfi nich dochazi. Pfi fizeni
motorového vozidla pod vlivem navykové latky, v tomto pfipadé pod vlivem navykové litky
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metamfetaminu, dochézi k poruse koncentrace a pozornosti, prodlouzeni reak¢niho casu, fidi¢
méni rychlost jizdy, odchyluje se od pfimého sméru jizdy, Spatné vnima Cervenou barvu
signalnich svétel, Spatné reaguje na chovani fidice jedouciho pied vozidlem, neadekvatné
reaguje na vjemy z okraje zorného pole. Obecné lze také konstatovat, Ze dochéazi k celkovému
oslabeni psychickych a fyzickych funkci. Vozidlo vrukou fidice, ktery fidi pod vlivem
navykoveé latky, se stava potencialné nebezpecnou zbrani, kdy mize dojit k vaznému ohrozeni
ostatnich Gcastniku silni¢niho provozu. Zneuzivani psychoaktivnich latek, obzvlasté v jejich
kombinaci, muze vyvolat nepfedvidané toxické ucinky, které nejsou slucitelné s bezpecnym
fizenim motorového vozidla. Je zcela nepochybné, Ze fizenim vozidla bezprostfedné po uziti
navykové latky dochazi k pfimému ohrozeni bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich.

S ohledem na vyse uvedené tak spravni organ dospél k zavéru, ze jednanim | R RN INNEGNG
doslo k naplnéni v3ech znaku pfestupku tak, jak je uvedeno v ustanoveni § 5 zakona o
odpovédnosti za prestupky (,.Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v
zdakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li o
trestny ¢in.”). Jednani jmenovaného proto spravni organ hodnoti jako jednani, kterym byly
poruseny povinnosti vyplyvajici z platného ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu. Poruseni uvedeného ustanoveni je pak nutno kvalifikovat jako pfestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. b) shodného zakona.

Pfi ur¢eni druhu a vyméry spravnich trestti spravni organ piihlédl k zavaznosti posuzovaného
piestupku a soucasné rozhodl za pouziti ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
piestupky. podle kterého Ize spravni trest zdkazu ¢innosti uloZit jen za vykon ¢innosti, ke které je
treba vefejnopravniho opravnéni nebo kterou pachatel vykonava v pracovnim nebo jiném
obdobném pomeéru, doslo-li k pfestupku pfi vykonu této ¢innosti nebo v pfimé souvislosti s ni, a
ustanoveni § 47 odst. 2 shodného zdkona, podle kterého lze spravni trest zdkazu Cinnosti lze
ulozit jen tehdy, je-li to stanoveno zékonem, a nejvyse na dobu tam stanovenou. Spravni organ
tedy spravni tresty ulozil podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. ¢) a podle ustanoveni § 125¢
odst. 6 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, kdy se za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b)
tohoto zikona ulozi pokuta od 2 500 K¢ do 20 000 K¢ a zikaz ¢innosti od Sesti mésici do
jednoho roku.

Pii ukladani spravnich trestti hodnotil spravni organ vSechna kritéria uvedena v ustanoveni § 37
az 40 zékona o odpovédnosti za prestupky a pfihléd! zejména ke zpusobu spachani prestupku,
kdy [N I iidil motorové vozidlo v dobé bezprostiedné po uziti jiné ndvykové latky
nebo v takové dobé po uziti jiné navykové latky, po kterou byl jesté pod vlivem jiné navykové
latky.

Spravni organ soucasné piihlédl k vyznamu zakonem chranéného zajmu, ktery byl piestupkem
porusen nebo ohrozen, k okolnostem, za nichz byl prestupek spachan, k mife zavinéni a také
k osobé pachatele prestupku.

Jako pfitéZzujici okolnost lze v téchto souvislostech hodnotit pfedeviim stanovenou hladinu
navykové latky metamfetamin v krevnim séru obvinéného | N M = - oho
vyplyvajici miru ovlivnéni jeho fidi¢skych schopnosti, nebot” stanovena hladina této navykové
latky se limitné blizi hodnoté, pfi jejimz dosazeni je fidi¢ povaZovan za osobu nachdzejici se ve
stavu vylucujicim zpusobilost.

Jako polehéujici okolnost lze naopak hodnotit miru zavinéni. které je spravni organem
hodnoceno jako zavinéni nedbalostni (a s tim spojené okolnosti, které zapficinily, ¢i mohly
zapficinit, detekci navykové latky metamfetamin v krevnim séru obvinéného).

Vzhledem ktémto skuteénostem, k zajisténi vychovného cile a splnéni pozadavku jak
individudlni, tak 1 generdlni prevence, povaZuje spravni organ uloZené spravni tresty za
oduvodnéné, pfiméfené a v plné mife respektujici ustanoveni zakona o odpovédnosti za
prestupky. Spravni trest pokuty byl uloZen v prvni poloviné zakonem stanovené sazby, a to
predeviim s ohledem na vySe uvedenou pfitéZujici okolnost (stanovena hladina navykové latky
metamfetamin a z toho vyplyvajici mira ovlivnéni fidi¢skych schopnosti), zatimco spravni trest
zdkazu Cinnosti byl uloZen na samé spodni hranici zikonem stanovené sazby, a to predevSim
s ohledem na vy3e uvedenou polehcujici okolnost.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho oznameni k Ministerstvu
dopravy, odboru agend fidi¢u, a to podianim u oddéleni spravniho Fizeni, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti Magistriatu hl. m. Prahy, se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1685/17
§ 83 a § 86 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisti). Lhita
k podani odvoldni zacina béZet dnem nasledujicim ode dne ozndmeni (doruceni) tohoto
rozhodnuti. V pfipadé Ze byla pisemnost uloZena u provozovatele postovnich sluzeb a nebyla
diive adresatem vyzvednuta, povazuje se desaty den od pfipraveni pisemnosti k vyzvednuti za
den doruceni (§ 24 odst. 1 spravniho fadu). Lhata k podani odvolani poéina v takovych
pfipadech bézet dnem nasledujicim po uplynuti 10. dne, kdy byla pisemnost pfipravena
k vyzvednuti. Dokument, ktery byl dodan do datové schranky. je doru¢en okamzikem, kdy se do
datové schranky prihlasi osoba, kterda ma s ohledem na rozsah svého opréavnéni pfistup k
dodanému dokumentu. Nepfihlasi-li se tato osoba do datové schranky osoba ve [haté 10 dnu ode
dne, kdy byl dokument dodén do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny
poslednim dnem této lhaty (§ 17 odst. 3, 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich pfedpisti). Odveolani musi mit
nilezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spriavniho ¥adu a musi obsahovat adaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadi a v éem je spatfovan rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.

Odvolani v¢as podané mé odkladny Gcinek (§ 97 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky).

Drzitel fidi¢ského opravnéni pozbyva Fidi¢ské opravnéni dnem nabyti pravni moci rozhodnuti,
kterym mu byl prislusnym spravnim Gfadem uloZen spravni trest zakazu ¢innosti spoéivajiciho
v zdkazu fizeni motorovych vozidel (ust. § 94a odst. 1 zdkona o silniénim provozu). Drzitel
fidi¢ského prikazu je povinen odevzdat Fidi¢sky prikaz obecnimu ufadu obce s rozsifenou
plsobnosti, prisluinému dle mista jeho trvalého pobytu, do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy
vy3e uvedené rozhodnuti nabylo privni moci (ust. § 94a odst. 2 tohoto zikona).

Po uplynuti poloviny doby, na niz byl uloZen zakaz ¢innosti, mizZe spravni organ, ktery zakaz
¢innosti ulozil, od vykonu zbytku tohoto spravniho trestu upustit, jestlize pachatel prokaze
zplisobem svého Zivota nebo provedenim G¢innych opatieni, Ze jeho dalsi vykon neni potiebny
(§ 47 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky). Byla-li spolu se zikazem Cinnosti uloZena téz
pokuta, ktera nebyla dosud uhrazena, popfipadé byla uhrazena pouze z¢asti, nelze od vykonu
zbytku zikazu €innosti upustit, dokud pachatel neprokaze, Ze pokutu nebo jeji zbylou ¢ast
uhradil, anebo dokud nebylo rozhodnuto o rozlozeni thrady pokuty na splatky nebo o odlozeni
splatnosti pokuty (§ 47 odst. 5 tohoto zikona). Po upusténi od vykonu zbytku zdkazu ¢innosti
nebo po jeho vykonani v celém rozsahu rozhodne o vraceni pozbytého fidi€ského opravnéni
obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti, pfislusny dle mista trvalého pobytu Zzadatele, za
podminek ust. § 102, popi. § 87a odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Mgr. Martin ékopek
metodik spravniho fizeni

podepsano elektronicky

Rozdélovnik:
1. spis

3. evidence pohledavek MHMP (po nabyti pravni moci)

4. registr fidict (po nabyti pravni moci)



Vypraveno dne: 04.01.2022

Toto rozhodnuti ze dne 04.01.2022, vedené pod &.j. MHMP 9819/2022/3kM
nabylo pravni moci dne 03.06.2022.

Toto rozhodnuti je vykonatelné dne: 07.07.2022

Za Magistrat hl. m. Prahy: Skopek Martin, Mgr.

V Praze dne: 16.06.2022
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